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...a klasszikus mivészetek, amelyektél szamtalanszor innepélyesen és vég-

legesen bucsut vettiink, minden varakozasunk ellenére is tovabbélnek, s6t

e korllmeénybdl 4j erét meritenek és Uj szabadsagot biztositanak maguknak.”

HANS BELTING

"...the classical arts, to which we have said goodbye on countless occasions,
ceremoniously and for ever, live on despite all our expectations; indeed,

they draw new strength from this, and win themselves new freedom.’

HANS BELTING
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Introduction

In 2009, the Hungarian Cultural Institute in Brussels and the Ildiké Dobranyi Foundation announced the Web of Europe com-
petition to mark Hungary's presidency of the European Union due in 2011. Its aim, which was no secret, was to call attention to
the need for the continued preservation of the autonomous woven tapestry genre, which has historical traditions in Hungary
also, and to shape its development in accordance with today’s demands. At the same time, the title of the project referred to
something else besides, namely that the inner experiences of artists and their means of communication are linked to one
another, regardless of significant distances in time and space. Common thinking based on culture and creativity both belong
indisputably at the heart of Europe as a ‘great workshop'. We are constantly composing and weaving this web.

The project wishes to give an answer to a question often asked in our present age: do traditional handicrafts techniques have a rightful
place in contemporary art and will they have one in future art? The Museum of Applied Arts in Budapest has always represented a clear
stance in this debate. As an earlier director, Jené Radisics (1856 -1917), put it in a mission statement drawn up a century ago but still
valid today, the Museum's basic task, and obligation, is 'to collect characteristic and outstanding pieces from the history of the applied
arts; to develop modern-day applied arts with their help as teaching materials suited by virtue of their thought-content to the provision
of direction and to the revival of long-forgotten techniques; to improve, at the same time, the taste of the public; and, by doing so, to
induce in its members a love of artistic creations and a desire to buy Hungarian products that are artistic in nature’. In his own age,
Jend Radisics was not alone in this view, but today the importance of such thinking cannot be emphasised enough. It gives me pleasure
that the Museum of Applied Arts was able to participate in the shaping of the dialogue between traditional tapestry-weaving and
contemporary applied arts endeavours, as well as in the maintenance of the connection, when an outstanding piece held by it, the
eighteenth-century Brussels tapestry Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the Nymphs, became the project’s ‘main protagonist’.
To be chief patron of the project is indeed an honour for me. | am sure that the joint showing of this eigh-
teenth-century tapestry and the works woven by contemporary artists using the traditional technique
will, after Brussels, be successful at Budapest's Museum of Applied Arts also. | am sure, too, that the
quality and subtlety of the pieces will be a source of joy in both cities; that the artists” ideas and works
will be received with appreciation by the public; and that, under the influence of the tapestries, those

viewing the exhibition will themselves become valuable parts of Europe’s intellectual and spiritual web.

IMRE TAKACS

DIRECTOR-GENERAL MUSEUM OF APPLIED ARTS, BUDAPEST, CHIEF PATRON OF THE EXHIBITION

Bevezeto

2009-ben a Brisszeli Magyar Kulturalis Intézet és a Dobranyi Ildiké Alapitvany a 2011-es magyar
EU elntkség tiszteletére Eurdpa szovete cimmel palyazatot hirdetett az eurdpai karpitmuvészek
szamara azzal a nem titkolt céllal, hogy felhivja a figyelmet a Magyarorszagon is torténelmi
tradicidkkal rendelkezé autonom szovott karpit mifaj tovabbi fennmaradasanak és napjaink
igényeinek is megfeleld fejlédésének sziikségességére. A program cime ugyanakkor még vala-
mire utal: a mlvészek belsd élményei és a kozlés eszkdzei egymasba kapcsolédnak, legyenek
azok egymastol jelentds id6beli vagy foldrajzi tavolsagra. A miveltségen alapuldé kozos gondolkodas és alkotas Eurd-
panak mint egy .nagy mihelynek” vitathatatlan lényegéhez tartozik. Allandéan fogalmazzuk, szdjiik ezt a szovetet.
A program korunk gyakori vitatémajara is valaszt kivan adni: van-e létjogosultsdga a ma és a jové mivészetében a hagyo-
manyos kézmves technikdknak? A budapesti [parm{vészeti Mizeum ebben a vitdban mindig hatarozott alldspontot
képviselt. Amint Radisics Jend (1856 -1917), a Mlzeum egykori igazgatdjanak egy évszazaddal ezeldtt megfogalmazott,
maig érvényes programjaban olvashatd, az intézmény alapveté feladata s egyuttal kételessége ..egybegydjteni az ipar-
mivészet multjanak jellegzetes és kivalobb emlékeit, ezek segélyével, mint tanitéanyaggal, mely eszmei tartalmanal
fogva alkalmas iranyitasra s rég elfeledett technikak felelevenitésére, fejleszteni korunk iparmivészetét, egyuttal
pedig a kozonség izlését nemesiteni s benne mivészi alkotasok irdnt vald szeretetet nevelni, hogy vevéje legyen a mivé-
szetre torekvé hazai termelésnek.” Radisics Jené a maga koraban nem allt egyediil gondolataval, de napjainkban nem
lehet eléggé hangsulyozni ennek fontossagat. Orém szamomra, hogy az Iparmiivészeti Mizeum a hagyoméanyos karpit-
szOvés és a kortars iparmUvészeti torekvések kozti parbeszéd kialakitasaban és e kapcsolat fenntartasaban vesz
részt, amikor gy(jteménye egyik kivalé darabja, a Mercurius atadja a gyermek Bacchust a nimfaknak cim( 18. szazadi
brisszeli karpit a program ..fészerepl&jévé” valik.

A kiallitas fovédnoksége is megtiszteltetés szamomra. Biztos vagyok abban, hogy gyljteményiink 18. szézadi karpitja
és a mai mlvészek hagyomanyos technikaval készilt, szovott karpitjainak egylttes bemutatasa Briisszel utan Buda-
pesten, az Iparmivészeti Mizeumban is sikeres lesz. A kvalitas és a finomsag mindkét varosban orom forrasava valik,
a mUvészek gondolatai és mUvei a kdzonség ért6 fogadtatasara talalnak, hatdsukra a kiallitds néz6i maguk is Eurdpa

szellemi szovetének értékes részévé valnak.

TAKACS IMRE

AZ IPARMUVESZETI MUZEUM FOIGAZGATOJA, A KIALLITAS FOVEDNOKE



Jézus sziiletése | Nativity

Peter van Aelst mihelye (?), Briisszel, 1520 koril | Workshop of Peter van Aelst (?), Brussels, c. 1520
Gyapju, selyem és fémfonal; felvetd sirliség: 10/cm; 275x 260 cm; [tsz.18328

Woven from wool silk and metallic yarn, density of the warp: 10/cm; 275x 260 cm, inv. no.: 18328

seMsey REka Brisszeli karpitok a budapesti Iparm(vészeti Mizeum gyljteményében

A "Kérpit” kifejezés hagyomanyosan a gyapjubdl, selyembdl, esetleg fémszal felhasznélasaval, allo- vagy fekvGszovszéken kézzel készitett
mialkotasokat jeldli. A szovott karpit, vagy régi magyar széhasznalattal .képes karpit” neve francidul ([de mas nyelvekben is hasznalt alakban)
tapisserie, németil Wandteppich vagy Bildteppich, olaszul arazzi. A karpitszovés gyakorlata és szerkezeti elemeiigen keveset valtoztak az
elmult évszazadok soran. A szévésmad, a vaszonszovéshez hasonldan, lanc- és vetiilékfonalak egyszer( keresztez6désébdl all. A mintat
a szines vetilékszalak adjak, amelyek - mas szovetfajtaktol eltéréen — nem futnak végig a szovés teljes szélességében, hanem az egyes
mintaelemek hataran visszafordulva nalld, zart szinfoltot alkotnak. A lancfonal alapanyaga féként gyapjd, bar egyes mihelyekben len-
vagy pamutfonalat is hasznaltak. Kezdetben a vetiléket is finom gyapjufonalbdl sz6tték, de a 15. szdzadtél a gazdagabb kidolgozast igénylé
részletek - arcok, ruhareddk, virdgok - selyembél késziltek.

A sz6vGszék a kifeszitett lancfonalak helyzete szerint kétféle lehet: fliggéleges vagy all6 (haute
lice) és vizszintes vagy fekvd (basse lice) - valdsziniileg mindkettét hasznaltdk mar a kozépkortdl
kezdve. A kérpitokat altaldban keresztben szétték, igy egy-egy kész mlvén a lancfonalak vizszin-
tesen futnak. Mivel a lancfonal hossza a korlatozott méretl szévészéken is korlatlan volt, akar igen

nagy méretl karpitokat is készithettek. Amikor a kész karpitot levették a szovszékrél, a lancfona-

lak kicsit 6sszeugrottak, ezért az alakok megnyltak. Allg szév6szék esetén felvetéskor a mintat
a kartonnak megfeleléen réakopiroztak a lAncfonal megfeleld részére, mig az eredeti kartont a szov6
mogé fliggesztették, igy munkajat idérélidére ellendrizni tudta. A paros és paratlan lancfonalakat nytstfonalakkal és nylstrudakkal valasz-
tottak szét. Fekvd szovoszék esetében a karton a lancfonalak alatt fekiidt, igy a sz6vé csak a szovoszékrél valo levétel utan ellendrizhette
munkajat, amelyet az is nehezitett, hogy a kartonhoz igazodva annak tikorképe késziilt el. A lancfonalak szétvalasztasa azonban az ilyen szové-
székek esetében labitoval tortént, igy a szové mindkét keze szabadon maradt, ezért joval gyorsabban haladt a munka. A nagyobb manu-
faktdrakban - igy Brisszelben is - f6ként ez utébbi a sz6vszék tipust alkalmaztak.

A gyapjubdl sz6tt nagyméret( karpitok varak, kastélyok, templomok belsé diszitésére szolgaltak, baratsagosabba tették és egyulttal szige-
telték a nagymeéret( hideg tereket. A falak boritadsara altalaban tébb karpitbdl allo, 6sszefliggd sorozatokat készitettek, amelyekbél azonban
tobbnyire csak egy-két darab maradt fenn. A karpitszovés legkorabbi emlékei német teriletrél szarmaznak, de a legjelentdsebb kdzpontok
Franciaorszag északi és Németalfold déli varosaiban voltak. A 16. szazadtél Eurdpa
mas teriletein kialakuld Uj mihelyeket kivétel nélkil elvandorolt francia és flamand
szovémesterek alapitottak.

Az iparmUvészet korébe sorolt mifajok koziil a karpitmivesség all a legszorosabb

kapcsolatban a képzémivészettel. A karpit-sorozatok tervez6i k6zott olyan mestereket

is emlithetlink, mint Rogier van der Weyden, Raffaello, Poussin, vagy Rubens. A karpit
altaldban nem egyetlen mivész alkotasa, hanem a tervezd, a kartonrajzolé és a sz6vé
egymast segitd és kiegészité munkaja. A terveket a kartonrajzoldk nagyitottak fél a leszovendd karpittal azonos méretlre, igy a pontos rész-
leteket 6k dolgoztak ki a szévék szamara. Egy sorozatot, vagy akar annak 6nallé darabjait a kartonok felhasznalasaval - olykor kisebb mé-
dositasokkal - gyakran tébbszor is leszdttek.

A mihelyek egy részét uralkoddk vagy fourak alapitotték és tartottak fenn a kiilonb6z6 kastélyok belsé dekoracidjanak elkészitésére.
Avérosokban miikéds manufaktirék altaldban egy-egy nagyobb t6kével rendelkezd kereskedd vagy bankéar dinasztia (Arnolfini, Portinari,
Fugger) érdekkarébe tartoztak. A mihelyekben a szovémesterek kozotti szakmai hierarchia hatarozta meg a munkamegosztast: a leglgye-
sebbek készitették az arcokat, 6ket kovették az alakok, az épiiletek, a tajak és végiil a bord(rok kivitelez6i. Brisszelben 1528-t6l kitelezvé
tették a karpitok varos- és mlhelyjeggyel valé jelzését. A varosjegyet az alsd, vizszintes bord(lr kiils6 szegélyébe szétték, a mihelyjegy, amely

tobbnyire a vezeté nevének monogramija volt, rendszerint a jobb oldali borddr kiilsé szegélyére kerdilt.



Brisszel varosa mar a 14. szazadban hires volt szévémUvességérdl, am a karpitszovés fellendiilése csak a 15. szdzad méso-
dik felére tehetd. Mas karpit-kozpontokhoz hasonloan kezdetben Brisszelben is konnyebben elkészithetd cimeres karpitokat,
verdlrcket készitettek, az 1480-1520 kozott készilt karpitokon azonban mar megfigyelhetd a festészet egyre erésebb hatasa.
A szévéstechnika fejlédése nyoman a felvetés sir(ibbé valt (7-10 lancfonal/cm), ami sokkal részletezébb modellalast tett
lehetdévé. A 16. szazadban készilt legpompésabb karpitokat aranyozott fémfonallal is gazdagon atszétték. Két régensnd, Ausztriai
Margit és Magyarorszagi Maria uralménak idejére (1507-1555) teheté a brisszeli karpitmdvesség fénykora. A manufakturéakat
a mesterek egy kis csoportja irdnyitotta: Pieter van Aelst, Wilhelm Pannemaker, Francois és Jacob Geubels. 1516-1519 kozott
készilt az Apostolok cselekedeteit abrazolé tiz darabos, Vatikanban 6rzétt karpitsorozat, amelynek kartonjait Raffaello tervei
alapjan tanitvanyai, Giulio Romano, Tommaso Vincidor és Gian Francesco Penni készitették, a szévéssel Pieter van Aelst brisszeli
mihelyét biztdk meg. A sorozat olyan sikert aratott, hogy egészen a 18. szdzadig mésoltak kilonféle eurdpai mihelyekben.
Valészinlleg Pieter van Aelst mihelyében 1520 koril készilt az IparmUvészeti Mizeum Jézus szlletését dbrazolod karpitja
(ltsz.: 18328]), amelynek kompozicidja szinte teljesen megegyezik a trentdi szeminarium hét karpitbol (Jézus sziletése, Lab-
mosas, Krisztus Kajafas el6tt, Krisztus Pilatus elétt,
Keresztvitel, Levétel a keresztrél, Foltamadas) allo
sorozatanak azonos témaju darabjaval. Bar a karpit
készitésének idején az még nem volt kételez6, a soro-
zat hetedik darabjan az egyik alabardos ruhapere-
mébe beleszbtték a brisszeli mihely vezet6jének
nevét. E mesterjegy alapjan a trentdi sorozatot és
a budapesti karpitot is Pieter van Aelst mGvének tart-
jak. A karpit tervezéjének és kartonkészité meste-
rének neve még ismeretlen.

A 16. szazad utolsd negyedében a Brisszelben készilt
karpitokon a tajabrazolas egyre hangsulyosabb sze-
repet kapott. A parkkal, ligettel korilvett kastélyok,
erdéségek nem csupan vadaszjelenetek, hanem mito-
l6giai, vagy torténelmi események szinteréil is szolgal-
nak. Ebbe a tipusba tartozik az Iparm(vészeti Mizeum

Kadmosz torténetét dbrazold karpitja is (ltsz.: 11234),

amelynek témajat a régebbi szakirodalomban, tévesen, az Argonautak torténeteként hataroztak meg. A karpit jelzett alsé szegélyén
brisszelivarosjegy, a jobb oldali szegély alsé részén HM mesterjegy lathatd, amelyet Henri Mattens monogramjaként azonosithatunk.
A kovetkez6 szazadokban a flamand karpitok témavildga keveset valtozott: altaldban allegorikus, torténelmi, bibliai és mitolégiai jele-
neteket abrazoltak, utdbbiak forrasa a legtobb esetben Ovidius Atvaltozasok cim( miive. A 17. szazadban a karpitszvésben a festéi irany
gy6zedelmeskedett, amelyre a legnagyobb hatést Pieter Paul Rubens festészete gyakorolta. Kartonjai a szovdket szinte lehetetlen feladat
elé allitottak, ennek ellenére a nagyszabasu barokk kompoziciok hatdsa még tobb évtizeden keresztll érvényesiilt.

Az Iparm(vészeti Mizeum Medici-karpitok, vagy Puttdk jatékai néven emlegetett, négy darabbdl allo sorozata (ltsz.: 20000-20003) az ere-
detileg X. Led papa megrendelésére, Raffaello tervei, valamint Giovanni da Udine és Tommaso da Vincidor kartonjai alapjan Pieter van
Aelst brisszeli mihelyében 1520 koriil készilt - utdbb elpusztult - karpitsorozat 17. szazadi Ujraszovése. Készitésének helye vitatott: a dara-
bok kvalitasa alapjan nem kizart, hogy az eredeti kartonok felhasznaldsaval Briisszelben késziiltek, de a legujabb feltételezések szerint
valdszinlbb, hogy az Gjboli leszévésre a romai Barberini-méhelyben kerilt sor.
A Mlzeum gyGjteményében talalhaté tobbi 17-18. szazadi brisszeli karpit mind
mitolégiai targyd. A medvévé valtoztatott Calistot lenyilazni késziilé Arcast dbrazold
karpit (ltsz.: 70.353) 1640-1655 kizott készilhetett. Bordirjének jobb kilsé szegélyén

mesterjegy lathatd, amely valdszinileg Gaspar van Bruggen mihelyéhez kothetd.

A 17. szazadi flamand karpitm(vészetben igen erds a francia hatas, amelyet elsé-
sorban a festészet kozvetitett. A Mercuriust, a gyermek Bacchust és a nimfakat meg-
6rokité karpit (ltsz.: 24376) kartonjait Louis van Shoor Nicolas Poussin festménye nyoman készitette. Mas gy(jteményekben 6rzott analdgiak
alapjan feltételezhetd, hogy Jacob van der Borght mihelyében késziilt, 1700 koril Briisszelben. Valészinlileg ugyanehhez a mihelyhez
kothetd a Theseus és Ariadne-karpit (ltsz.: 62.1321.1), amely Londonban érzétt pardarabjaval egytt egyszersmind a kompoziciok varialhatésagat
és a narrativa hattérbe szoruldsat is jolillusztralja: a londoni karpit hattere ugyanis teljesen megegyezik a budapestivel, am a két alak ott Héra
és Ixion. Bordlirje és egyes részletei alapjan igen kozel 4ll az elébb emlitett darabokhoz egy nimfakat és faunt abrazold karpit (ltsz.: 67.833.1),

mig a Kephalos és Procris (ltsz.: 86.401) a brisszeli karpitoknak abba csoportjaba tartozik, ahol a hangsuly a tajabrazolason van.
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Briisszel (2), 1634 kériil | Brussels (?), c. 1634
Gyapjubol és selyembél szovott, felvetd slrisége: 7/cm; 310x286 cm, ltsz.: 20002

Woven from wool and silk, density of the warp: 7/cm; 310x 286 cm, inv. no.: 20002



REKA SEMSEY

Brussels Tapestries in the Collection of Budapest's Museum of Applied Arts

The word ‘tapestry” has traditionally denoted works of art made by hand from wool and silk, possibly
with the use of metallic thread also, on a vertical or horizontal loom. The name for woven tapestry
- ‘pictorial tapestry” in older Hungarian language usage - is tapisserie in French (and in some other
languages also), Wandteppich or Bildteppich in German, and arazzi in Italian. The practice and structural
elements of tapestry-weaving have changed very little over the centuries. As in the case of linen weav-
ing, the weaving technique consists of the simple crossing of warp and weft threads. The pattern is
given by coloured weft threads, which - unlike in other types of weaving - do not run across the whole
width of the weave, but, having been turned back at the edges of the different pattern elements, create
separate, closed patches of colour. The warp thread is wool by and large, although in some studios flax
or cotton thread is used. Initially, the weft, too, consisted of fine woollen thread, but from the fifteenth
century on details requiring richer working - faces, clothing, and flowers - were made using silk.
With regard to the position of the loom and of the taut warp threads there are two possibilities: verti-
cal or upright (haute lice) and horizontal or flat [basse lice). Both types have been in use probably since
the Middle Ages. Tapestries were generally woven across, with the result that the warp threads run
parallel on completed works. Since the length of the warp threads was unlimited on looms of any given
size, very large tapestries could be made. When a ready tapestry was taken from the loom, the warp
threads contracted a little, with the result that the figures became elongated. In the case of vertical
looms, the design was copied - in accordance with the cartoon - onto the appropriate parts of the warp
threads at the time of warping, while the original cartoon was hung behind the weave, which meant
that the weaver could check his or her work from time to time. The odd and even warp threads were
separated by heald yarn and heald bars. In the case of horizontal looms, the cartoon lay underneath
the warp, with the result that the weaver could only check his or her work only after it had been taken
off the loom. This made it difficult to produce a mirror-image of the cartoon. However, in the case of such
looms, separation of the warp threads was performed by means of a treadle. This meant that both
hands of the weaver were free, causing the work to proceed much more quickly. In the larger manu-
factories - in the Brussels ones also - it was mainly this last-mentioned type of loom that was used.
Large-sized tapestries woven from wool served to decorate the interiors of castles, manor-houses,
and churches, making them friendlier and at the same time providing insulation in large, cold spaces.
For the covering of walls, generally speaking series consisting of a number of tapestries were made.
From these series, however, only one or two pieces now survive in most cases. The earliest relics of
tapestry-weaving are from the German territories, but the most significant centres for this activity
were the towns of northern France and those of the southern regions of the Low Countries. The new
workshops which developed in other areas of Europe from the sixteenth century onwards were without
exception founded by weaving masters originally from France or from Flanders.

Of the different genres traditionally assigned to the sphere of applied arts, tapestry art is the one that
is closest to fine art. Among the designers of tapestry series may be mentioned such masters as Rogier
van der Weyden, Raphael, Poussin, and Rubens. Generally speaking, a tapestry has not been the creation
of a single artist, but rather that of a designer, a cartoon-drawer, and a weaver, with the work of each
assisting and complementing the work of the other two. A design was expanded by the drawer of the

cartoon to the size of the tapestry to be woven; it was this individual who worked out the exact details




for the weaver. Through the use of cartoons, series, or individual pieces from them, were often woven in multiple copies.
Some tapestry workshops were established and maintained by monarchs or lords to provide interior decoration for various
residences. A manufactory operating in a town generally belonged to a dynasty of merchants or bankers (e.g. the Arnolfini,
Portinari, or Fugger dynasty) possessing substantial capital. In the workshops themselves, the division of labour was
determined by the professional hierarchy that pertained among the weavers. Faces were executed by the most skilful of
these weavers. Next in the hierarchy came those who wove the figures. They were followed, in order of ranking, by those who
wove the buildings, those who wove the landscape parts, and, finally, by those who wove the bordures. In Brussels, the
marking of tapestries with a town and workshop mark was made compulsory from 1528 onwards. The town mark was sewn
into the outer edge of the bottom, horizontal, bordure, while the workshop mark, which in most cases consisted of the initials
of the head of the workshop, was usually placed at the outer edge of the bordure on the right-hand side.

Brussels was famous for its weaving in the fourteenth century already, but the rise of tapestry-making there dates only
from the second half of the fifteenth century. As in other tapestry centres, in Brussels, too, armorial tapestries and verdures
of the simpler kind were produced. On Brussels tapestries woven between 1480 in 1520, however, the growing influence of
painting can already be noticed. In the wake of development of the weaving technique, the warp became denser (7-10 warp
threads/cm), which permitted much more
detailed modelling. The most splendid Brus-
sels tapestries of the sixteenth century
were richly woven with gilded metallic
threads also. The heyday of tapestry art in
the city can be dated to the regencies of
Margaret of Austria and Mary of Hungary
respectively (i.e. to the period 1507-1555).
The manufactories there were directed by
a small group of masters: Pieter van Aelst,
Wilhelm Pannemaker, and Francois and
Jacob Geubels. Preserved in the Vatican is
a ten-piece series of tapestries depicting the
Acts of the Apostles that was woven at the
Brussels workshop of Pieter van Aelst on the
basis of cartoons made by pupils of Raphael
(Giulio Romano, Tommaso Vincidor, and Gian
Francesco Penni) to designs by Raphael
himself. The series enjoyed such success that
it was copied in different European work-
shops right up until the eighteenth century.
Preserved at Budapest's Museum of Applied
Arts and probably made in Pieter van Aelst’s workshop around 1520 is a tapestry depicting the Nativity (inv. no. 18328} whose
composition accords almost fully with that of a piece on the same theme from a series consisting of seven works (The Nativity,
Mary Magdalene Washes Christ's Feet, Christ Before Caiaphas, Christ Before Pilate, Christ Carrying the Cross, The Deposition
from the Cross, The Resurrection] owned by the seminary at Trento (Trent). Although when the tapestry was made this was
not yet compulsory, on the seventh piece in the series the name of the head of the workshop was woven into the edge of
the clothing of the one of the halberdiers. On the basis of this master’s mark, the Trento series and the Budapest tapestry
are considered to the work of Pieter van Aelst. The name of the designer of the Budapest tapestry is still unknown; so, too,
is the name of the artist who drew the cartoon for it.

In tapestries made in Brussels in the last quarter of the sixteenth century, landscape depiction enjoyed an increasingly

emphatic role. Along with forests, palaces surrounded by parks and woodland served as a backdrop not merely for hunting

scenes, but also for mythological and historical events. To this type belongs the tapestry at the Museum of Applied Arts that depicts the story
of Cadmus (inv. no. 11234). The theme of this work was erroneously given in the earlier specialist literature as the story of the Argonauts.
Marked on the bottom edge of the tapestry is the Brussels city mark; on the lower part of the right edge the master’'s mark HM can be seen.
This we can identify as the initials of Henri Mattens.

In the centuries that followed, the subject-matter of Flemish tapestries changed little: generally speaking, they depicted allegorical, historical, bibli-
cal, and mythological scenes. The source for the last mentioned was in most cases Ovid's poetical work Metamorphoses. In the seventeenth century,
the painterly trend triumphed in tapestry-weaving. The greatest influence on the genre was exerted by the painting of Pieter Paul Rubens. His car-
toons presented weavers with a near impossible task, but despite this, these large-sized baroque compositions exerted an influence for decades.
Sometimes mentioned as the Giuochi di Putti tapestry series, the four-piece Medici tapestry series [inv. nos. 20000-20003) belonging to the Bu-
dapest Museum of Applied Arts is a seventeenth-century re-weaving of a series first made around 1520, to an order placed by Pope Leo X, in the
Brussels workshop of Pieter van Aelst. Created on the basis of designs by Raphael and cartoons by Giovanni da Udine and Tommaso da Vinci-
dor, the original series has perished. The location at which the above-mentioned re-weaving took place is disputed. On the basis of the quality
of the pieces, it is not impossible that they were made in Brussels using the original cartoons, although according to the latest hypotheses the
re-weaving took place at the Barberini workshop in Rome.

The other seventeenth-eighteenth-century Brussels tapestries in the Museum's collection are all mythological in theme. The tapestry (inv. no.
70.353) depicting Arcas preparing to shoot Callisto, who has been changed into a bear, may have been made between 1640 and 1655. On the right-
hand outer edge of its bordure can be seen a master’s mark that can probably be linked to the workshop of Gaspar van Bruggen.

In seventeenth-century Flemish tapestry art, French influence was very strong. It was mediated by painting first and foremost. The cartoons for
the tapestry Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the Nymphs (inv. no. 24376) were made by Louis van Shoor after a painting by Nicholas
Poussin. Analogies in other collections allow the hypothesis that this tapestry was made in Brussels around 1700, in the workshop of Jacob van
der Borght. In all likelihood, the Ariadne and Theseus tapestry (inv. no. 62.1321.1), which along with a pair piece kept in London well illustrates
at the same time the variableness of the compositions and the relegation of the narrative to the background, can be linked to the very same work-
shop. That is to say, the background of the London tapestry accords fully with that of the Budapest piece, although in the former the two figures
are Hera and Ixion. On the basis of its bordure and some of its details, another tapestry (inv. no. 67.833.1), depicting nymphs and a faun, is very
close to the afore-mentioned pieces, while the Cephalos and Procris work (inv. no. 86.401) belongs to that group of Brussels tapestries in which

the emphasis is on landscape depiction.
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1IBoLYA HEGYl Metamorphoses

We in the twenty-first century may be witnessing a metamorphosis in woven tapestry, traditionally a team genre. The change has been indicated
by successful tapestry exhibitions in the last years: by shows at the Metropolitan Museum in New York that displayed Renaissance and baroque
tapestries, by the contemporary activities represented by the American Tapestry Biennale and Europe’s Artapestry, by the Karpit exhibitions
in Budapest, and by the 'From Lausanne to Beijing fibre art events. These have shown works made by hand using the tapestry technique
but nevertheless denoting a broad spectrum of possibilities within this technique. The rebirth of tapestry draws sustenance from a number
of different traditions, since in the course of history tapestries have been made in cultures as remote from one another in time and space as
fourth-century Coptic Egypt, pre-Columbian Peru, and medieval Europe, where as ‘frescoes of the north’ the genre was able to become a signifi-
cant art form, reaching one of the high points in its development in sixteenth-century Brussels. The output of the Brussels workshops, which
strove for technical perfection, was characterised by specialisation among the weavers, different groups among whom wove faces, figures, land-
scape depictions, buildings, and bordures [featuring since the early Renaissance period). A woven tapestry belonging to the European tradi-
tion was for centuries not the work of one individual artist, but the result of cooperation between a designer, a cartoon-drawer, and weavers.
The sixteenth century was not merely the heyday of Brussels tapestry-weaving, but also the time when acad-
emies for the training of artists were established in Europe. On the basis of these institutions, a modern form
of thinking took root, a theory of ideas emphasising the precedence and the divine origin of ideas or concepts.
The metamorphosis of the genre in the twenty-first century seems to be a denial of this theory. That
is to say, change can come about by means of the joint renewal of the idea and of weaving, on the basis
of which woven tapestry can today step onto the artistic stage as a medium that is just as up to date
as genres using other techniques, procedures, or technologies.

The metamorphosis of woven tapestry from a collective genre to a personal art form for individual
artists took place in the second half of the nineteenth century. A significant role in this transformation
was played by the Arts and Crafts movement in Britain and by the views of William Morris, the leading
figure of this campaign, on the oneness of art and craft. The basis of Morris’s aesthetic was the notion
that artists ought to take part in every phase of the creative process. As a result of this, the creative
processes of woven tapestry, too, needed to be put into one pair of hands, as was the case with the cre-
ative processes for the ‘great’ intellectual, individual genres of painting and sculpture. In Hungary, woven tapestry as an art form for indi-
vidual artists - i.e. the new kind of tapestry art supplied by artists with their own ‘woven signature’ - developed in the twentieth century in
the wake of the artistic and teaching activity of Noémi Ferenczy (1890-1957). It was she who established the Department of Tapestry at the
Hungarian Academy of Applied Arts (today the Moholy-Nagy University of Art], where students had to weave to a high standard works that
they themselves had conceived. Ildiké Dobréanyi (1948-2007), one of the most significant figures in Hungarian tapestry art, graduated from
this very department. Having set as her goal the promotion of the genre in Hungary and its integration internationally, she served, for more
than a decade from 1996 onwards, as elected president of the Association of Hungarian Tapestry Artists. To this period belong the Karpit
exhibitions. Held at the Budapest Museum of Fine Arts in 2001 and 2005 respectively, these were much praised in the international press.
In the spring of 2009, the founders of the Ildiké Dobranyi Foundation - the architect Daniel Kulinyi (Ildiké Dobréanyi’s son) and the art historian
Laszlé Szabd - and its curators - the art historian Edit Andras, the art gallery manager Rita Halasi, the tapestry artist Ibolya Hegyi, the art historian
Miklés Mojzer, the art historian Emese Pasztor, the literary and cultural historian Katalin Schulcz, and the tapestry artist Marika Szaraz - estab-
lished, as former colleagues of Ildiké’s, this new professional organisation to represent, support, and defend autonomous woven tapestry in the
spirit of the endeavours associated with her. Among the aims laid out in the deed of foundation are not only support for the creation of new works,
but also the maintenance and broadening of professional ties with key figures, organisations, and institutions in artistic life at home and abroad.
The foundation’s first programme, Web of Europe, which reflects the thinking behind the Karpit2 exhibition, was born in the spirit of these goals.
That is to say, Karpit2, whose sub-title, 'Metamorphoses’, was a reference to Ovid's work of the same name, presented contemporary and histori-
cal tapestries together (the historical examples were borrowed from the collections of the Mobilier National in Paris and the Museum of Applied Arts
in Budapest, respectively), arranging them in a dialogue with each other. It did so on the basis of the ideas set out by American art historian George
Kubler (1912-1996) in his work The Shape of Time, which proposed the continuity of culture and its web-like character, in which the emphasis is
not on individual productions, but on the joint effort that links together different generations of artists. In this way, not only the high standard of

the new works became clear, but also the reality that artists of different times have dealt with, and are still dealing with, themes that are similar.

HEGYI 1BoLYA Metamorfézisok

A 21. szazadban egy hagyomanyosan kollektiv m(faj, a szovétt karpit metamorfézisanak lehetiink tanui. Az atvaltozast az utdbbi évek
sikeres karpitkiallitasai — a New York-i Metropolitan Museum of Art torténeti karpitokat felvonultaté reneszansz és barokk karpitkiallitasai,
a kortars American Tapestry Biennial, az eurdpai Artapestry, a budapesti Karpit, vagy a kinai From Lausanne to Bejing - jelzik, melyek kézi
karpittechnikaval készilt, e technikan belil azonban a lehetéségek széles spektrumat reprezentald miveket mutattak be. Az Gjjasziletés
ugyanis tobbféle hagyomanybol taplalkozik, hiszen a torténelem soran olyan idében és térben eltérd kulturdkban is késziltek karpitok,
mint a 4. szazadi kopt Egyiptom, a precolumbian Peru, vagy a kézépkori Eurdpa, ahol jelentés mivészeti formava, ..észak freskéjava” valha-
tott, s mely fejlédésének egyik cstcspontjat az 1500-as évek Briisszelében érte el. A technikai tokéletességre torekvé brisszeli mihelyek
munkajat a sz6vok kozott kialakult specializalédas jellemezte, akik kiilon-kilon sz6tték az arcokat, az alakokat, a tajat, az épiiletabrazola-
sokat és a kora-reneszansz 6ta megjelend bordiroket. Az eurdpai tradicidoji szovott karpit évszazadokon keresztiil ugyanis nem egy
onallé mlvész, hanem a tervez6, a kartonrajzolé és a szévék egyiittmikodésének eredménye volt.

Az 1500-as évek azonban nemcsak a briisszeli karpitszovés fénykoranak, hanem az eurdpai mivészképzési rendszerek, az akadémiak létre-
jottének id6szaka is, melyekben egy napjainkig haté modern
elképzelés, a gondolat, a koncepcié els6bbségét, isteni ere-
detét hangsulyozo idea-tan vert gyokeret.

A mifaj 21. szdzadi metamorfdzisa Ugy tlnik, hogy az idea-
tan cafolata. Az tvaltozas az idea és a szbvés egylittes meg-
Ujuldsa révén johet létre, melynek alapjan a szovott karpit ma
éppen olyan kortars médiumként léphet be a mivészeti
szintérre, mint barmilyen mas technikat, eljarastilletve
technolégiat hasznald mifaj.

A szovott karpit kollektiv mifajbol személyes, autondm m-
vészeti formava torténd atvaltozésara a 19. szazad méaso-
dik felében kerlt sor, melyre az angol Arts and Crafts moz-
galom és a mozgalom vezéregyénisége, William Morris
(1834 -1896) miivészet és kézmivesség egységérdl vallott nézetei gyakoroltak jelentds hatast. Morris esztétikajanak alapja az volt, hogy
a mUvészeknek az alkotds minden fazisaban részt kell venniik, melynek kovetkezményeként hasonléan a .nagy”, intellektualis, individualis
mfajok, a festészet, a szobraszat alkotéfolyamataihoz, a sz6vott karpit alkotéfolyamatai is egy kézbe keriltek.

Magyarorszagon a szovott karpit autonom mvészeti formaja - azaz a karpitmUvészet azon Ujabb valfaja, melyet a mlvészek sajat .szovott kézje-
gyukkel” latnak el - a 20. szdzadban Ferenczy Noémi (1890-1957) miivészi és tanari tevékenysége nyoman bontakozott ki. Ferenczy Noémi alapi-
totta a Magyar Iparmivészeti Féiskolan (ma Moholy -Nagy M{ivészeti Egyetem) a kdrpit-szakot, ahol a hallgatéknak elképzeléseiket magas szinvonalon
meg is kellett szénitk. Itt végzett a magyar karpitmUvészet egyik legjelentdsebb alakja, Dobranyi Ildiké [1948-2007), aki a m(ifaj felemelését és nem-
zetkozi integracidjat célul kitlizvén 1996-t6l tobb mint 10 éven at volt valasztott elndke a Magyar KarpitmUvészek Egyesiletének. Ehhez a kor-
szakhoz kotédnek a budapesti Szépmivészeti Mizeumnak a nemzetkozi szaksajto altal nagyra értékelt Karpit kiallitasai 2001-ben és 2005-ben.
2009 tavaszan a Dobranyi Ildiko Alapitvany alapitéi - Dobranyi ILdiké fia, Kulinyi Déniel épitész és Szabd Laszlé mivészettorténész - kuratoriumanak
tagjai - Andras Edit mivészettorténész, Halasi Rita galériavezetd, Hegyi Ibolya karpitmivész, Mojzer Miklés mivészettorténész, Pasztor Emese
mivészettorténész, Schulcz Katalin irodalom és mivel6déstorténész, valamint Szaraz Marika karpitmUvész - Dobranyi Ildiké munkatarsaiként
azzal a szandékkal hoztak létre az Uj szakmai mihelyt, hogy az autondm szovétt karpitot, a Dobranyi Ildiké nevével fémjelzett torekvések szelle-
mében képviseljék, tdmogassak és védjék. Az alapité okiratban meghatérozott célok kozé tartozik Gj mivek Létrejcttének tdmogatasa, szakmai kap-
csolatok fenntartasa és kibdvitése a hazai és a nemzetkézi mlvészeti szintér meghatérozé szereplivel, szervezeteivel és intézményeivel. E célok
jegyében szlletett meg az alapitvany els6, a Karpit2 cimi kiallitds koncepcidjara reflektald programja, az Eurdpa szévete. A Kéarpit2 ugyanis,
melynek alcime, az Atvéltozésok Ovidius miivére utalt, George Kubler (1912-1996) amerikai mvészettorténész Az idé formaja cimii mlvében
felvazolt, a kultura kontinuitasat, halézat jellegét feltételezd elképzelése alapjan - melyben nem az egyéni produkcidkon, hanem mivészi nem-
zedékek dsszekapcsolddd kozos erdfeszitésén van a hangsuly - a kortars és a torténeti karpitokat egydtt (utébbiakat a parizsi Mobilier National
és a budapesti IparmUvészeti Mizeum gy(jteményeibél kélcsondzve), mintegy parbeszédbe allitva mutatta be. Ily médon az U4j mévek magas

szinvonala mellett az is nyilvanvaldva valt, hogy a kiilonb6z6 korok mivészeit hasonld témak foglalkoztattdk és foglalkoztatjak.



Mercurius atadja a gyermek Bacchust a nimfaknak

Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the Nymphs

Jacob van der Borght mhelye (?), Briisszel, 1700 koriil | Workshop of Jacob van der Borght (?), Brussels, c. 1700
Gyapjubdl és selyembél szovott, felvetd siirlisége 7/cm; 442x309 cm, ltsz: 24376
Woven from wool and silk, density of the warp: 7/cm; 442x309 cm, inv. no.: 24376

SCHULCZ KATALIN Eurépa szovete

A budapesti székhelyl Dobranyi Ildikd Alapitvany és a briisszeli Magyar Kulturalis Intézet inditotta Utjara azt a neves eurdpai karpitmavészek
egyuttmdkodésén alapuld alkotéfolyamatot, melynek eredményeképpen 2011 elsé félévére, Magyarorszag soros EU-elndkségének idésza-
kara elkésziilt az a kilonleges 21. szazadi szovott karpit egylttes, az .Eurdpa szovete”, melyet 2011. majus 20. és augusztus 14. k6zott a brisszeli
Musées Royaux d'Art et d'Histoire-ban, majd ugyanebben az évben &sszel, oktober 13-t6l november 27-ig a budapesti IparmUvészeti Mizeum-
ban lathat a nagykézonség. A kezdeményezés nem titkolt szandéka az volt, hogy eurdpai léptékben is rairanyitsa a figyelmet a szovott karpit
mivészetére, amely nem csupdn tiszteletre és megdrzésre érdemes kozds eurdpai 6rokség, hanem egyuttal eleven, inspiralé kulturalis
kozeg is, a kortars mivészet sziintelenil meguUjulni képes, izgalmas mfaja.

Akollektiv kompozicié bazisa a budapesti Iparm{vészeti MUzeumban 6rzétt Mercurius atadja a gyermek Bacchust a nimfaknak cim( 18. szazadi
brisszeli karpit, amely a budapesti SzépmUvészeti Mizeum 2005-ben megrendezett nagysikerl Karpit2 kiallitdsan is szerepelt, néhany
mas egykor( karpittal egyltt, megvilagité erejd kornyezetet teremtve a kortars nemzetkézi méveknek.

Ebbél az Ovidius Atvéltozasok cim mivén alapuld mitolégiai targyl karpitb6l virtualisan kimetszett huszonhét kisebb részletnek az Gjra-
értelmezésére és Ujraszovésére kértiink fel huszonhét mivészt. A k6zos mi koncepcidjanak otlete Szaraz Marikatol, a Dobranyi Ildiko Alapit-
vany kuratériumanak tagjatél szarmazik: ..id6-hid"-gondolataval abbél a tapasztalatbdl indult ki, hogy a téredékesen napvilagra keriilé multbeli
mitargyak rekonstrualdsadhoz az épen maradt részek adnak tdmpontot. Gyakorlé karpitmivészként elképzelte, hogyan potolnak ki egy
klasszikus brisszeli karpit hidnyzé részeit sajat, mai felfogasuk és technikai eljardsuk szerint a kiilonb6z6 szévéstilust képviseld kortars
alkotdk, mikozben ki-ki a maga madjan igazodik az eredeti karpit témajahoz, forma- és szinvildgahoz. Minthogy jelen esetben szerencsére
teljesen ép mirélvan szd, az imitalt hianyok kitoltésekor a kotelez6 restauratori akribiat alkalmazott képzelettel dusito alkotok potlas-para-
frézisai mintegy az eredetire visszahelyezhetd idézeteket sz6hettek. A mesterségesen kitakart részletek, illetve a mivészek szdma az Eurdpai
Unid tagallamainak szamara utal. Azt reméltiik - és varakozasaink minden jel szerint bevalnak —, hogy a m(fajnak elkotelezett, de egymastal
szlikségképpen elszigetelten dolgozé alkotdk kozott megindul, illetve felélénkiil a parbeszéd, és a k6z0s munka 6sztonzé hatasara kialakuld
hosszU tavl egylttmkodés szavatolja a megujuld eurdpai szovott karpit fennmaradasat.

Végil a hid-képzet ihletésére nemcsak idében, de térben is megvaldsult a kapcsolat: az Eurdpa kiilénboz6 pontjain él6 és alkotd mivészek
kivétel nélkil igent mondtak felkérésiinkre: vallaltdk ezt a nem kis eréfeszitést igénylé kreativ archeoldgiat és allhatatos szévémunkat.
A katalégusban kozreadott beszamoloikbol is kideril, hogy - mikdzben természetesen mas és mas referenciak alapjan, eltéré asszocia-
ciokkal kozelitettek a sajatos kihivast jelenté feladathoz - a karpitmUvészet és a kooperacié iranti odaadasban mindannyian megegyeztek.
Aprésagnak tlnik, mégis figyelemre mélté tény, hogy a huszonhét Gjraszovendd részlet, melyet ki-ki maga valaszthatott ki maganak, vita
nélkiil, szinte magatol értetddd madon, pillanatok alatt talalt gazdara. Kiilonos egybeesés, hogy 2011 egyuttal az Eurdpai Onkéntesség Eve is,
igy az Eurdpa szovete program mintegy spontan médon ért dssze e hivészoval.

A résztvevék (ABC sorrendben): Maria Almanza (Belgium), Balogh Wanda (Magyarorszag), Anet Brusgaard (Dania), Nora Chalmet (Belgium),
Paola Cicuttini (Belgium), Gabriela Cristu Sgarbura (Romania), Muriel Crochet (Franciaorszagl, Thomas Cronenberg (Németorszag), Czeglédi
Adél (Magyarorszag), Wtodzimierz Czygan (Lengyelorszag), Csékas Emese (Magyarorszag), Ariadna Donner (Finnorszag), Emoke (Franciaorszag],
Martine Ghuys (Belgium), Peter Horn (Németorszag), Anne Jackson (Nagy-Britannia), Feliksas Jakubauskas [Litvania), Aino Kajaniemi (Finn-
orszag), leva Krumina (Lettorszag), Maria Kirkova Tzanova (Bulgéria), Federica Luzzi [Olaszorszag), Andrea Milde (Spanyolorszag), Susan Mowatt
(Nagy-Britannia), Nagy Judit (Magyarorszag), Sarah Perret (Franciaorszag), Renata Rozsivalova (Csehorszag), Solti Gizella (Magyarorszag).
A Karpit2 kiallitas kataldgusaban jelent meg Laszlé Emdke avatott torténeti tanulmanya, amelyben az Eurdpa szovetének alapjaul szolgald
klasszikus karpiton abrazolt mitoldgiai jelenet hatterére is kitér. A torténet szerint a Bacchusszal mar viselds Semele kérésére megjelent
a hazaban Jupiter, de villdamanak fénye langba boritotta és elégette a halandd asszonyt. Jupiter kitépte anyja hasabdl a még meg nem sziiletett
magzatot, hogy sajat combjaban hordja ki. Az abrazolt jelenetben Jupiter kdvete, Mercurius atnyujtja a gyermek Bacchust a Nysa vidékén él6
nimfaknak, hogy gondjaikra bizza. .A karpit k6zéppontjaban a csecsemdt atnyljté Mercurius voros tunikas, szarnyas sisakot és sarut viseld
alakja all, kezében a gyermek Bacchus, jobbrol a csecsemét atvevd két nimfa. Jobb szélen a jelenetet csodalé nimfak csoportja, a hattérben
a nimfak széléindakkal befuttatott barlangja, el6tte gyimolcsokkel és kannakkal dusan megrakott asztal lathaté. Balra a patakban Silenus
hisol. A kompozizié eléterében néhany kisebb cserje és kecskébdl tejet szopd gyermekalak talalhatd. A bordiirben gylimaélesostalak, virag-
flzérek, az also sarkokban egy-egy sz6lotokét atkarold majom, a felsékben két-két papagaj. Szinvildga gazdag, a piros, zold, kék, sarga, barna
megannyi arnyalatat figyelhetjik meg rajta. A vizszintes oldalak kzepén bagoly, oldaldn oroszlannal és kutyaval. A 17. szézad utolsé negye-

dében a brisszeli karpitszévésre erésen hatott a parizsi Manufacture des Gobelins: a mitologikus és allegérikus témak iranti vonzédas,
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a reddzott antik kosztimokben abrazolt alakok, a Poussin és Claude Lorrain hatdsat tikrozo tajak, valamint az élénkebb szinezés francia
befolyasra vall. Ennek a stlusnak egyik legtermékenyebb kartonrajzoldja Louis van Shoor (1666-1726), e karpitsorozat tervezéje volt. Mintaképul
Jean Dughet és Jean Versini metszeteit hasznalta, melyek Nicolas Poussin Bacchus sziiletését abrazolé festménye alapjan késziltek.”
(Laszlo Eméke: Ovidius Atvaltozasok cim( mUve alapjan késziilt 16.-17. szazadi karpitok a budapesti Iparmiivészeti Mizeum gydjteményébdl,
in: Karpit2 (kat.), Bp., 2005. 25-26.)

A k6zos mi - a klasszikus briisszeli kdrpitot és a most késziilt Gjraszovott részleteket prezentalé kompozicio - étrejotte bizonyitja, hogy
a mifaj kiallta az id6 probajat, s6t paradox modon éppen korszer(tlennek tetsz6 sajatossagai, legfoképpen aprolékossaga, idé- és figyelemigénye
okan aktualisabb, mint valaha. Természetébl adoddan példaszerien jelenitimeg a lassulas/lassitds egyre nyilvanvaldbba val, atfogd igényét, mikoz-
ben elszant mlvésznek és hektikus ingeraradattal gyotort k6zonségnek egyarant visszaszolgaltatja a sajat tempo és a koncentracié méltésagat.
A kérpitkészités évszazados torténetében egészen a huszadik szazadig hagyomanyosan olyan munkamegosztas érvényesdilt, amely a karpit
létrehozasanak harom lényegi mozzanatat — a m( tervezését, a karton festését és a tényleges kivitelezést, a szovést magat - kilonvalasztotta,
az egyes munkafazisok nem csak hogy nem ugyanazon kézben Gsszpontosultak, de rangjuk is eltérd volt: az invencid, illetve annak mivészi
kidolgozasa, a karton tobbnyire festéi feladatnak szamitott, a kivitelezést pedig szovémUhelyekre biztak, ahol azt - az egyes motivumok szové-
sében tanUsitott készségek alapjan - olykor még egyetlen karpiton belil is tébben végezték. Az autondm mivészeti dgnak tekintett kortars karpit
alkotdi viszont, még ha felfogasuk olykor kiilénbdzik is ebben és akadnak, akik gyakorlott professzionalis szévével kiviteleztetik mdviket,
tulnyomarészt az egyszemélyes (sajat kez(i szovéssel beteljesitett) karpitkészités praxisa mellett érvelnek: tapasztalatuk szerint a matériaval
valé talalkozéas folyamataban mintegy 6nalldsul a munkaban levé m (az ismert prozapoétikai tételhez hasonléan, mely szerint ,a regény
irja 6nmagat”), tovabba sziintelenil varatlan kérdéseket tesz fel az anyag, a szalak, szinek, alakuléfélben levd formak onallésulas felé haladd
egylttese: visszakérdez, felesel, megmakacsolja magat, Uj tletet ad, eltéritia mivészt, s mindezt 6hatatlanul az elére nem tervezhet6 formalo-
das kozben, amikor a mégoly rutinos iparos sem, csak az egész folyamat gazdaja illetékes alkoté médon dénteni: reagalni a jelzésekre, engedni
az anyagnak vagy nem, elfogadni a formalédé anyag segitségét, vagy éppen ellenallni neki, esetleg Gjragondolni az egészet. Es akkor valéban
a mivész egyedi és bsszetéveszthetetlen nyoma, kézjegye hitelesiti a hosszd idén at, milliméterenként sajat ritmusaban kikizdott mivet.
Akilonleges értéket képviseld, mintaszer( szellemi és fizikai egylttmkodéssel létrejott Eurdpa szovete sok ember lelkes, kitartd munkajanak
eredmeénye, itt helyhidny okan nem sorolhatjuk fel mindazok nevét, akik a munka valamennyi fazisdban 6szinte batoritasukkal és segitségiikkel
lenditették tovabb a tervet. Onzetlen, magas szinvonalu alkotémunkajaért mindenekeldtt a huszonhét eurépai mivészt illeti elismerés és kdszonet.
Az évekkel ezelétt még csak kdorvonalazodo tervet nagy empatidval inditotta tjara Petécz Gyorgy, a Briisszeli Magyar Kulturalis Intézet
korabbiigazgatdja. Hivatali utdda, Dr.Reményi Krisztina ért6 tdmogatassal kisérte végig az Eurdpa szdvetét, amely nem valésulhatott volna
meg Dr. Hatos Pal, a Balassi Intézet fdigazgatdjanak tdmogatasa nélkdl.

Nagyvonalul segitségével - a projekt alapjaul szolgald briisszeli karpit rendelkezésre bocsatasaval és a karpitegylttes méltd budapesti
bemutatkozasi lehetéségének biztositasaval - Dr. Takacs Imre, az IparmUvészeti Mizeum fdigazgatdja, az Eurdpa
szovete févédnoke teremtette meg a k6zos m sikerének esélyét.

Kdszonettel tartozunk Dr.Ingrid De Meuter asszonynak, aki a briisszeli Musées Royaux d'Art et d'Histoire részérél
szakmai figyelmével tiintette ki programunkat.

Halasak vagyunk az Eurdpa szovetét folyamataban dokumentald katalégus szerzéinek és valamennyi munkatarsanak,

koztik mindenekelétt Dr. Valy Laszlonak felbecsilhetetlen segitségéért.




KATALIN scHuLcz Web of Europe

A creative process based on known European tapestry artists, this project was launched by the Budapest-based Ildikd Dobranyi Foundation
in conjunction with the Hungarian Cultural Institute in Brussels. As a result of it, the work Web of Europe, an unusual, jointly woven tapestry
from the twentieth-first century, has been made for the period of Hungary's presidency of the European Union, namely for the first six months of 2011.
The work will be on display to the general public at the Musées Royaux d'Art et d'Histoire in Brussels from 20 May until 14 August 2011 and
later on, in the autumn of 2011, at the Museum of Applied Arts in Budapest. It has never been a secret that the intention of this initiative is to direct
attention, on a European scale, to the art of woven tapestry, which is not simply a part of our common European heritage meriting esteem and
preservation, but also, simultaneously, a living, inspirational cultural medium, an exciting genre of contemporary art capable of ongoing renewal.
The basis for this collective composition was the eighteenth-century Brussels tapestry Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the
Nymphs, which is kept at the Museum of Applied Arts in Budapest. In the company of other tapestries from the same era, this piece featured
at the highly successful Karpit2 exhibition held at the Budapest Museum of Fine Arts in 2005, creating together with these works an illumi-
nating environment for international creations from the present day.

Twenty-seven artists were asked by us to re-interpret and re-weave twenty-seven small parts cut out virtually from this tapestry, whose mytho-
logical theme was taken from Ovid's Metamorphoses. The idea for this joint work came from Marika Szaraz, one of the curators of the Ildiké
Dobranyi Foundation. Using the idea of a ‘time bridge’, she started out from the observation that for the reconstruction of an art object of the
past that has come to light only as fragments, a basis is provided by those of its parts that have remained intact. As a practising tapestry artist,
she imagined how contemporary artists, each representing his or her own weaving style according to his or her own thinking and technique,
would replace missing parts of a classical Brussels tapestry, while making adjustments to their own methods on account of the subject-matter,
form, and coloration of the original tapestry. Since in the present case the work in question was (fortunately) completely intact, when filling
in the imaginary missing parts the artists, enriching the restorator’s compulsory care and exactness through the applying of imagination,
were able to weave excerpts that to all intents and purposes could be put back in the original. The number of the parts artificially taken out,
and the number of artists, refers to the number of member-states in the European Union. It has been our hope - and our expectations
show every sign of being met - that among those in the genre - namely, individuals who are committed to it but who out of necessity work
inisolation from one another - a dialogue will start up, and that long-term cooperation generated under the stimulating influence of joint
work will serve to guarantee the survival of renewed European woven tapestry.

Finally, for the breathing of life into the bridge concept the connection was made not just in time, but in space, too: the artists living and working
atvarious different points in Europe whom we contacted all agreed to our request: they undertook the creative archaeology and the steady
weaving work, each of which required no small effort. From their accounts in the catalogue, too, it emerges that - while each naturally approached
his or her challenging task with different references and with differing associations - all were the same in their devotion to tapestry art and
to working together. It seems a minor thing, but is nevertheless a fact worthy of attention that the twenty-seven parts to be re-woven - parts
that the artists could select for themselves - all found takers without argument, almost automatically, and within moments. It is a strange coin-
cidence that 2011 is at the same time European Year of Volunteering, too. The Web of Europe project chimes with this call, spontaneously.
The participants were as follows (in alphabetical order): Maria Almanza (Belgium], Wanda Balogh (Hungary), Anet Brusgaard (Denmark],
Nora Chalmet (Belgium), Paola Cicuttini (Belgium), Gabriela Cristu Sgarbura [Romania), Muriel Crochet (France), Thomas Cronenberg (Germany),
Adél Czeglédi (Hungary), Wlodek Czygan (Poland), Emese Csokas (Hungary), Ariadna Donner [Finland), Emdke (France), Martine Ghuys (Belgium),
Peter Horn (Germany), Anne Jackson (Great Britain), Feliksas Jakubauskas (Lithuanial, Aino Kajaniemi (Finland), leva Krumina (Latvial,
Maria Kirkova Tzanova (Bulgaria), Federica Luzzi (Italy), Andrea Milde (Spain), Susan Mowatt (Great Britain), Judit Nagy (Hungary), Sarah Perret
(France), Renata Rozsivalova (Czech Republic), and Gizella Solti (Hungary).

The catalogue of the Kdrpit2 exhibition featured an expert historical study by Emdke Laszl6. In this, the author also discussed the background
of the mythological scene depicted on the classical tapestry that served as the basis for the Web of Europe work. According to the story, Jupiter
appeared in the house of Semele, who was already pregnant with Bacchus by him, but the lightning bolts in which he was wreathed covered
the mother-to-be in flames, burning her to death. Jupiter tore the unborn Bacchus from Semele's womb and sewed him into his thigh. In the
scene depicted, Mercury, Jupiter's messenger, is entrusting the infant Bacchus to the care of the nymphs living in the Mt. Nysa region. At the
middle point of the tapestry stands the figure of Mercury - wearing a red tunic, winged helmet, and winged sandals - handing over a baby, namely
the infant Bacchus. At the right edge is a group of nymphs enthralled by the scene. In the background, we see the nymphs’ vine-decked grotto

and a table in front of it that is heavily laden with fruit and jugs. To the left, Silenus is cooling himself in a brook. In the foreground of the

25



26

composition, a few smaller shrubs can be seen, along with an infant being suckled by a goat. In the bordure are platters of fruit and garlands
of flowers, while in each of the bottom corners there is a monkey hugging a vine-stock and in each of the top corners two parrots. The coloration
is rich: very many shades of red, green, blue, yellow, and brown can be observed on the tapestry. In the middle of each of the horizontal sides
is an owl, next to which there is a lion and a dog. In the last quarter of the seventeenth century, Brussels tapestry-weaving was strongly
influenced by the Manufacture des Gobelins in Paris: attraction to mythological and allegorical themes, figures depicted in pleated antique
attire, landscapes reflecting the influence of Poussin and Claude Lorrain, and more vivid coloration are all indicative of French influence.
One of the most productive cartoon-drawers in this style was Louis van Shoor (1666-1726), the designer of this series of tapestries. He used as
models prints made by Jean Dughet and Jean Versini on the basis of Poussin’s painting showing the birth of Bacchus. (See Eméke Laszld's
paper on sixteenth-seventeenth-century tapestries based on Ovid's Metamorphoses from the collection of the Museum of Applied Arts,
Budapest, in the Kdrpit2 exhibition catalogue, Budapest, 2005, pp. 25-26.)

The creation of the joint work — a composition presenting the classical Brussels tapestry and the re-woven details that have now been made -
proves that the genre has withstood the test of time, and, indeed, that, by reason of its characteristics that seem so anachronistic (principally,
its meticulousness and its demands on time and attention), it is now more topical than ever. By its very nature, it manifests, in an exemplary
way, the comprehensive and ever-clearer need for slowing down and slowness, while giving back not only to the committed tapestry artist,
but also to the lay person harassed by a hectic rush of stimuli the dignity of his or her own tempo and also concentration.

Up until the twentieth century, tapestry-making was traditionally characterised by a division of labour that separated from one another the
three basic phases in the creation of a work, namely, the designing of that work, the painting of the cartoon, and the actual execution: the
weaving process. The different phases were not placed in one pair of hands, and, moreover, the phases differed with regard to status. The con-
ceiving of the work and its artistic elaboration, i.e. the making of the cartoon, mostly counted as tasks for a painter, while the execution was
entrusted to weaving workshops. There, on the basis of skills apparent to us from the weaving of particular motifs, the work was sometimes
performed by a number of different weavers even within a single tapestry. On the other hand, the overwhelming majority of those in the field
of contemporary tapestry, which is regarded as an autonomous branch of art, argue for single-person tapestry-making (i.e. tapestries woven
by the artist himself or herself], even if their notions diverge with regard to this and even if some of them have their works executed by practised
professional weavers. In their experience, a work achieves a life of its own during the weaving process (as with the well-known prose-poetry
hypothesis according to which ‘a novel writes itself’). Moreover, the material - the ensemble of threads, colours, and half-fashioned forms
on the way to their own existence - constantly raises unexpected issues. The material asks back, replies, is obstinate, gives new ideas, and diverts
the artist. Inevitably, it does all this in the course of a creative process that cannot be planned in advance. Taking decisions in an appropriately
creative way, reacting to the signals, making concessions to the material or not making them, accepting the help of the material taking shape
orresisting it, or possibly rethinking the whole work, - these things are not for the accomplished craftsman or craftswoman even, but for some-
one in charge of the entire creative process from beginning to end. It is then that the artist can authenticate the work obtained over a long
period, according to his or her own rhythm, millimetre by millimetre, with his or her unique and unmistakeable mark or signature.
Created by means of exemplary cooperation on both the intellectual and the physical levels, the tapestry Web of Europe, which is especially
valuable, is the result of the enthusiastic and persistent work of many people. Lack of space prevents us from listing all those who through
their sincere encouragement and assistance at all stages of the work moved the project forward. Thanks and recognition must go first and
foremost to the twenty-seven European artists involved, for the selfless, high-quality creative work that they performed.

Years ago, Gyorgy Pet6cz, an earlier director of the Hungarian Cultural Institute in Brussels, launched what was then still only the outline plan for the
Web of Europe enterprise. Dr. Krisztina Reményi, his successor in this post, followed the venture from start to finish supportively and with under-
standing. However, without the backing of Dr. Pal Hatos, the director-general of the Balassi Institute, our project would never have come to fruition.
Through his generous assistance in making available the Brussels tapestry which served as the basis for the project, and in providing a worthy

venue for the display of the Web of Europe tapestry in Budapest, Dr. Imre Takéacs, director-general of the Museum of

Applied Arts and chief patron of the project, has created a chance for the joint work to succeed with the Hungarian public.

Our thanks are due to Dr. Ingrid De Meuter, who on behalf of the Musées Royaux d'Art et d'Histoire in Brussels,
|_ honoured our project with her expert attention.

We are grateful to the authors of the catalogue documenting the Web of Europe project, and to everyone else

involved with this volume. Special thanks go to Dr. Laszl6 Valy, for the invaluable help he gave.
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ANDRAs EDIT Az dlmok tovabbélnek. Kortars karpitm(vészek .remake”-jei

Az Eurdpa szovete kiallitds Dobranyi Ildiké emlékének adézik, az 6 szakmai 6rokségét viszi tovabb és az ¢ almait valdsitja meg. A kiindulé
darab, a Mercurius atadja a gyermek Bacchust a nimféknak cim( briisszeli karpit egyike volt azon torténeti karpitoknak, amelyek egyditt
voltak kiallitva kortars karpitokkal az altala inicialt, nagysiker( Karpit2 kiallitdson', melynek hivészava a metamorfézis volt. A régi, 17-18.
szadzadi karpitok és a kortarsak egylttes szerepeltetésének célja az volt, hogy demonstralja a miifaj kontinuitasat és tesztelje, vajon kiallja-e
prébat a kortars termés szine-java a klasszikusokkal valé megmérettetésben. Az elismerd nemzetkozi visszhang? fényében - az ETN Textile
Forum .Tapestry” kiildnszama egy egész szekcidt szentelt a Karpit kidllitdsoknak® - abszolit mértékben. A hazai kritika fanyalgott®, s a régi
és Uj karpitok egylttes szereplését is kikezdte valamely merev, normativ szemlélet alapjan, mely alapallas idékézben relevancidjat vesztette,
hiszen manapsag nincs magara valamit is adé mizeum, amely ne vegyitené a korszakokat, akar intervencié formajaban becsempészve kortar-
sakat a régi mesterekhez, akar dialégusba allitva kiilonb6z6 korszakok azonos problémara reflektald darabjait.

Jelen esetben a parbeszéd szlikebben értelmezédik, tekintve, hogy nem parhuzamosan futé megoldasok konfrontalddnak, hanem a felkérés
értelmében a kortarsaknak kozelebb kell ereszkednitik az el6dokhoz, és eqgy altaluk kivalasztott részt ugyanazon karpitbél Ujra leszéni,
pontosabban interpretalni, parafrazealni. A kortars mivészetben a ..remake”, vagy rekonstrukcié reneszanszat éli, jéllehet az idébeli spektrum
szlikebb, azok inkabb a jelenlegi nosztalgiahulldm jegyében a hatvanas-hetvenes évekre irdnyulnak.® A feladat rafinalt és tritkkds, hiszen
masoldsra kéri fel azokat a mivészeket, akik a mifaj megosztottsagan belil éppen az ellenkezd szemléletet képviselik, azaz a festék altal
készitett kartonok alapjan dolgozd szovével szemben a munkafazisok egy kézben tartasat, aminek hazai viszonylatban Dobranyi Ildiké volt
az eqyik f6 sz6sz6ldja, s aminek jegyében szervezédtek a SzépmUvészeti mizeumbeli Karpit kidllitasok is. Hivei a karpit mifajat ezen az Gton
lattak megujithatonak, szemben a masik gyakorlattal, amit zsakutcanak véltek. A kollaboracio, amia 21. szazad élen jard kortars mivészetének
egyik hivészava, legyen sz6 mivészrél vagy kuratorrél, szintén kezdettdl fogva tarsolydban volt a mifaj vizionariusanak: mar a kollektiv
karpitok® is ennek jegyében késziiltek. A masik szakmai meggy6zédése az volt, hogy ki kell Lépni a sz(ikds belterjességbdl, ami csak belvisza-
lyokat és provincializmust szil - félelmei sajnos beigazolddtak - és kilépni a nemzetkézi szintérre. Mindkét Karpit kiallitds, szakitva a hazai
és régios gyakorlattal, nemzeti delegacid helyett nemes professziondlis versenyt szorgalmazott fiiggetlen nemzetkozi zslri bevonasaval.
Az Eurdpa szévete nem a megeléz6 kiallitasok globalis dimenzidiban, hanem szlikebb geopolitikai térséghben, &m szorosabb egylttmikédésben
gondolkodik. Az Eurdpa kilonboz6 pontjain tevékenykedé mivészek kozés mivet hoztak létre, mely kozos célnak és adottsagoknak mind-
annyian alarendelték magukat, de nem aldozték be sajat mlvészi egyéniségiiket, munkamodszeriiket, szemléletiiket. Ennél fogva az U md
éppoly sokféle és valtozatos, mint az Egyesiilt Eurdpa a maga lokalis eltéréseivel, mikdzben a keretek azonosak.

Ami az egyéni megoldasokat illeti, szinte minden darabot athat a feladat izgalma, az egyittes tevékenység és a kdzos produktum 6rome.
A megvaldsitas, az eredetitél vald eltdvolodas finom skalaja ellenben igen széles, a hliséges, magas szinvonald masolastdl, amin cseppet sem
szolgai masoldas értendd, a szabad atértelmezésen at a teljes elrugaszkodasig, improvizativ reflexidig terjed; mivészettorténeti klasszifikacio
szerint a természeth(i dbrazolastol a valosag egyéni, érzéki atirdsan at a totalis absztrakcioig terjed. Tobbnyire az elmult korokon edz6dott
latdsmadd, a modernitas vilaglatasa néz vissza a kiinduld karpitra, illetve gyakorta ez a sz{ré lattatja mar az alapallapotot, a kiinduldst is. Ebben
az értelemben mintegy retrospektive felrajzolddnak eléttiink a kézbilsé kor-

szakok, melynek latdsmodjat a ma mivészei mar beépitették és mint vizualis

tudasuk részét alkalmazzak. (zlése, szemlélete, miivészi hitvallasa figgveé-

Karpit2. Atvéltozésok. A szovétt karpit mivészete egykor és ma.

nyében ki-ki mashol horgonyoz le ebben az idéutazasban. Vannak olyan mun- Szépmivészeti Muzeum Budapest, 2005-2006

N

kak, amelyek felfokozzak az eredeti kozlést, latvanyt és olyanok is, amelyek Stevens, Rebecca AT. .Karpit2 in Budapest.” Textileforum, 2005/3, 25.0.

forditva, mai kérdéseket, problémakat vetitenek vissza, azaz mai dilemmak sza- Peter Horn: .Az életdt - végtelen nomad létezéstink része.” Dobranyi lldiko
méara hasznaljak projekciés mezdként a maguk feliiletét. Nehezitett feltéte- [1948-2007). MindGrokké. Keresztény Mizeum Esztergom 2008, [kat] 13.0.

. w . L L. . S 3 Andrés, Edit: Tapestry from an Art Historians's point of View. A personal

leket jelentett, hogy a mUvészek a bord(irbél, a karpit dekorativ szegélyébél 1 Tapestry =er po! e AP
. . , , . Lo Yourney of Discovery. Textileforum 2010/2, 24-25.0.

valaszthattak, s nem is feltétlen koherens részleteket. Es végiil, Anne Jackson )

Prékopa Agnes: Lehetéségek a parbeszédre. Mdértd, 2005 december, 5.0.

~

(66.0.) lényeglaté megfogalmazasaval élve, a mivészek .sajat biztonsagi

2}

o o o o o Hazai viszonylatban Szentjéby performansz-rekonstrukciok a Kis Varsé
%OnaJUkon kiviil” kellett dolgozzanak, ami igazi muveszt probalo feladat volt. altal, illetve Marina Abramovic performanszeinek remakjei: The Artist is
Erdekes mddon a m(faj nagy mesterei [Anet Brusgaard [40.0.], Thomas
Cronenberg[50.0.], Peter Horn[64.0.], Susan Mowatt[80.0.]) lelték leginkabb

éromiket a .mintakdvetésben”, azok, akik egyébként a mifaj megujitasan, mdvészet Magyarorszagon. Vincze kiadé. Magyar Karpitm(ivészek Egyesiilete,

Present, MOMA, New York, 2010 mércius.

o

Dobranyi Ildikoé: Corvin karpitok - méhelymunka, 2003-2006. In: Karpit-

0j értelemmel valo feltoltésén buzgdlkodnak. Milde (78.0.) fogalmazta meg Budapest, 2005, 157-163.
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az attitGdben rejlé intencidt: - .Szamomra, aki ahhoz szokott, hogy elképzeléseit szabadon valdsitsa meg, a projekt kozeledést jelent egy
olyan karpitmivész szemléletéhez és munkamaodszeréhez, akinek, mint ebben az esetben is, egy pontos tervet kellett megszdnie. A mivészi
szabadsdag e tudatos hattérbe szoritdsa tovabb fokozta a kézmUvesség iranti tiszteletemet.” Sok esetben ez a masolés kiigazitast, vagy pon-
tositast is jelent, a szinek felizzitdsat vagy megvaltoztatasat (Brusgaard, Mowatt), vagy a részlet ténusba hozasat (Horn), a sokszor elnagyolt
formak korrekt kiigazitdsat, vagy éppen dramatizaldsat (Cronenberg), megfeleléen annak, hogy egy kicsi részlet kituntetett figyelmet kapott.
Maria Almanza (36.0.) a neki jutott vizrészletet még pordzusabba teszi a lebegtetett szovés és textil vizfesték hasznalataval. Balogh Wanda
(38.0.) atirata pasztellhatast eredményez, az 6 kezében elmosodottabba, vizidszer(ivé valik a latvany. Brusgaard, Cronenberg a klasszikus has(r
technika és érzéki megoldasuk ellenére is érzékelhetéve, érthetévé teszi azt a folyamatot, ahogy a természet valdsagh, realista abrazolasa
atfordult mustrava, sikdekoraciova késébbi korok képviseldi kezében. Anne Jackson csavar egyet a feladaton és kissé megvaltoztatta az
aranyokat, az elhelyezést annak érdekében, hogy .autoném kompozicié j6jjon étre a nagyobb egésznek egy kis részletébdl”.

A modernitas latasmadja szerinti atirdsok vonultatjak fel a legnagyobb valtozatossagot, megrajzolva egy mivészettorténeti vonulatot aszerint,
hogy kinek-kinek mely beszédmdd relevans napjainkban is. A francidk kétédése sajat nagy korszakukhoz, vezetészereplikhoz az izmusok
kialakuldsa, a modernizmus grindolasa idején a legszembetlinébb. Sarah Perret (84.0.) szinte rezg8, akvarellszer( impresszionista atiratat
nyUjtja bordlrrészletének. Muriel Crochet (48.0.) megy a legmesszebb az eredetitél vald elrugaszkodasban, s a francia karpitszévés modern-
kori hagyomanyainak megfelelden nagyvonald, absztrakt karpittd valtoztatva a sajat szegmensét, amelynek mar csak a méretei egyeznek.
Cs6kas Emese (56.0.) egy elemet kiragadva és megsokszorozva a karpit diszitd kapacitasat hasznalja. Masok kezében a Bauhaus - melynek
koncepcidjaban a karpit is helyet kapott - geometrikus redukcidja fedezheté fel (Paola Cicuttini[44.0.]), illetve a textiles anyagkisérletek térnek
vissza (Nora Chalmet[42.0.]). Vannak, akik fantaziajukkal toltik ki a tobb évszazados szakadékot a kiindulé és az Gjonnan sziletd mU kozott:
mig Maria Kirkova Tzanova (72.0.) valasztott részletét negativba forditva szines sormintaval latta el, addig Gabriela Cristu Sgarbura (46.0.)
erételjes szirredlis ldtomasaban a szoborrd merevedett kémadar képzeletbeli eldtorténetét sz6tte meg.

Egyéni latdsmadjuk és jol felismerhetd kézjegylk érvényesitése tobbeknélis nyilvanvald. Feliksas Jakubauskas (68.0.) allit a fokusztavolsagon,
s a madarakat élesebbre veszi, hogy sajat szavaival élve, még egy ornitolégus is be tudja 6ket azonositani, mig a hatteret eltavolitja, elhomalyo-
sitja és sajat jellegzetes szovési stilusaban mustrava formalja. Renata Rozsivalova (86.0.) ugyan koveti az el6képet, de tudatosan alkalmazza
.SZOVGtt kézirdsat”, a ritkas felvetést. Andrea Milde mediterran életérommel tolti fel részletének borongds szinvildgat. Nagy Judit(82.0.) és
Ariadne Donner (58.0.) egyarant meseillusztraciova formalta &t sajat kis darabjat, a kiilonbség az, hogy Donner személyes élménybdl taplal-
kozik, munkajat apja emlékének ajanlja .mint az eurdpai gydgyulas és egyesiilés szép metaforajat”, mig Nagy a nemzeti szinek becsempé-
szésével a megljuldsra helyezi a hangsulyt. Egyéni latdsmddjat technikai bravirok segitségével kdzvetiti Federica Luzzi(76.0.), Emdke (60.0.)
és Solti Gizella [88.0.). Solti a hidnyt, az (irt sz6vi meg roppant gazdagon, sajat bonyolult szovéstechnikajaval, Luzzi pedig egy folddarab, egy
talajrészlet jelentésrétegeit tarja fel és lényegiti at érzékletes, taktilis anyagdarabba, ahogy Emoke is a mai beszédmaddba forgat at egy régi
mivészeti gondolatot markans karpitjan. Az atértelmezésben legbravirosabb Wtodzimierz Cygan (52.0.) munkéja, aki tékéletesen, amde
monokrémban szétte meg a red kirétt penzumot, mikdzben az alapvetden sikra orientalt mdvet kiforgatta a térbe, de nem a kisérleti textil
kissé avittas madjan, hanem a sajat maga altal kifejlesztett .mobilis szovészéken” kiilon megszdve egyes elemeket. Munkéaja légies és
poétikus, egyszerre valdsaghl és absztrakt, egyszerre érzéki és intellektudlis, és mindez kizarélag a szovés 6si technikajanak alkal-
mazasaval, amelyen egyetlen ponton sem tesz erészakot.

Jonéhanyan a mai vildg problémai, égetd kérdései fel6l néznek vissza arra a valdésagdarabra, amely a karpiton meg6rzédott és azokat a vak-
foltokat keresik, és tarjak elé, amelyek a korabeli vildgértelmezésben hattérbe szorultak, vagy azokat az eltéré elemeket, melyekrél retro-
spektive, a kovetkezé harom évszazad torténéseinek fényében mashogy vélekedink. E mivészeti alapallast Mowatt teszi vildgossa: - .. Ahhoz,
hogy a karpitmUvészet értelmes utat jelentsen szamomra, arra van szitkségem, hogy a médium hatarain tulra tekintsek. Természetesen
vissza kell tekintenlnk, és vissza is szoktunk tekinteni, azonban létkérdés, hogy egyszersmind elére - és koril is nézzink.” Martine Ghuys
(62.0.) a mivészet és tudomany testiséget és érzékiséget kordaban tartd szerepével szemben szabadjéra engedi a testet, s lathatova teszi
a civilizacio altal elnyomott ési 6szténoket, és impulzusokat ,kildgd beld” karpitjan. Czeglédi Adél(54.0.) metamorfézisaban a fatérzs néi altestté,
torzéva alakul t, mig Aino Kajaniemi(70.0.) a leigazott természet érdekében emel szot. leva Krumina(74.0.) szintén a tarsadalmi nemek kérdése
fel6l kozelit és a hallhatatlan istenapaval szemben a halandé anyanak allit emléket.

Milde fogalmazza meg legpoétikusabban, mondvan, hogy a feladatot a karpitm{vészet, a nomad mivészet visszakoveteléseként, igénybejelen-
téseként értelmezi, .mivel a karpit nomad mUvészet, amely a mai Eurdpa szlletésekor jelentds szerepet jatszott a kulturalis, mivészeti és eszmei
értékek cseréjében; ebbdl a hozzajaruldsabdl most visszakovetelhet egy kis részt, és fenntarthaté mifajként ismertetheti el magat. Szép lenne,
ha sikerllne eszméink, programjaink vandorlasat professzionalis-mUvészi és kézmlves szinten is megvalésitani.” Pontosan ez volt valamikor

Dobranyi Ildikd dlma is. Az elsé lépéseket a Karpit kiallitdsok tették meg, a kovetkezd lépés az Eurdpa szovete.

EDIT ANDRAS The Dreams Live On. Remakes by Contemporary Artists

The Web of Europe exhibition pays tribute to the memory of Ildikd Dobrényi. It is her professional legacy that it carries forward, and her
dreams that it realises. The piece from which it springs, the Brussels tapestry Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the Nymphs, was one
of the historical tapestries displayed along with contemporary examples at an exhibition associated with her, namely the highly successful
show Karpit2,' the theme of which was metamorphosis. The purpose behind the featuring of old, seventeenth-eighteenth-century tapestries
together with those of today was to demonstrate the continuity of the genre and to test whether the level of the very best contemporary products
could match that of classical ones. In the light of the appreciative international response? - a special number of the periodical Tapestry, pub-
lished by the body ETN Tapestry Forum, devoted an entire section to the Karpit exhibitions® -, the new works were fully comparable with
these older creations in terms of the standard attained. Critics in Hungary made wry faces,” and attacked the showing of old and new
tapestries together, on the basis of the somewhat rigid, normative view, a position which in the meantime had lost its relevance. This was
because nowadays every self-respecting museum mixes periods, whether by showing contemporary works amongst old masters in the
form of intervention, or by presenting, in dialogue with one another, pieces that hail from different periods but reflect on identical problems.
In the present case, the term dialogue needs to be interpreted more narrowly, in that here it is not a case of parallel solutions set opposite
one another, but - in the sense of invitation - of contemporaries needing to engage more closely with predecessors, and to re-weave
[or, more precisely, to interpret and paraphrase] pieces they had selected from one particular tapestry. In contemporary art, the remake is
experiencing a comeback, albeit with a narrower time gap, with these tending to focus on the 1960s and 1970s,® in accordance with the present
wave of nostalgia. The task assigned was intricate and tricky, since it invited this re-weaving from artists who, within the various divisions of
the genre, represented precisely the opposite approach, i.e. the keeping in one pair of hands of the different phases of the work as opposed to
the weaving of creations on the basis of cartoons made by painters. In the Hungarian context, Ildikd Dobranyi was one of the main advocates
of this ‘one pair of hands” approach, in the spirit of which the two Kérpit exhibitions at the Budapest Museum of Fine Arts were staged. lts
supporters were of the view that this path could lead to the renewal of the tapestry genre, whereas the other approach would lead nowhere.
Collaboration, one of the watchwords of contemporary art in the early twenty-first century, was - in relation to artists and curators alike -
similarly in the mind of this visionary of the genre: now even collective tapestries® are made in the spirit of it. Another conviction in Hungary's
tapestry community was that it should step out of its narrow insularity which could produce only internal conflicts and provincialism (its fears
in this respect were, alas, vindicated) and step onto the international stage. Breaking with the practice in Hungary and in the region, both
Karpit exhibitions insisted upon open, professional competition between individual artists instead of between artists delegated by their respec-
tive countries (the earlier practice), and also upon the participation of an independent, international jury. The Web of Europe project thinks
not on the global scale of the earlier exhibitions, but on that of a narrower

geopolitical area, albeit with cooperation that is closer. Artists working at

different points in Europe have created a joint work. They have subordinated Karpit 2. Atvaltozasok. A szovott karpit mivészete egykor és ma [Karpit2.

themselves to a joint goal and to joint fundamentals, but have not sacrificed Metamorphoses. The Art of Woven Tapestry Then and Now]. Budapest:

their own artistic individuality, method of working, or approach. By virtue of Szépmivészeti Mizeum, 2005-2006.
Stevens, Rebecca A. T.: Karpit 2 in Budapest, Textile Forum, 2005/3, 25;
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this, the new work is as multifaceted and various as are Europe’s local

differences themselves, while the individual works are all the same size. Horn, Peter: Az életdt - végtelen nomad étezésiink része [The Path of Life -

As regards the individual solutions, almost every piece is permeated by the Part of Our Endless Nomadic Existence], in: Dobranyi Ildiké (1948-2007).

) . S L Mindarokkeé [Ildiké Dobranyi (1948-2007). F _ Exhibit talogue.
excitement of the task, pleasure taken in the shared work, and joy in the joint indorokke ILdiks Dobranyi | ) Foreverl. Exhibition catalogue

. . . Esztergom: Keresztény Mizeum, 2008, 13
result. On the other hand, in terms of departure from the original work, their 9 Y

w

L . . . . Andras, Edit: Tapestry from an Art Historian's Point of View. A Personal
realisation varies greatly. Execution ranges from faithful, high-standard copy-
. X K L X L . Journey of Discovery, Textileforum 2010/2, 24-25.
ing (by which slavish imitation is in no way meant) through free reinterpre-

~

Prékopa, Agnes: Lehetéségek a parbeszédre [Possibilities for Dialogue],

tation to complete breaking away or improvisational reflection. According to o
MUértd, 5 December 2005 issue, 5.

art historical classification, it extends from true-to-nature depiction through

2

In connection with Hungary, the Szentjébi performance reconstructions

individual, sensuous rewriting of reality to total abstraction. For the most part, by the Little Warsaw group. Other exarples are the remakes of performances

it is a way of seeing trained in earlier periods, the world-vision of modernity, by Marina Abramovic: The Artist s Present, MoMA, New York, March 2010.
that looks back on the original tapestry, and often this filter already allows & Dobréanyi, Ildiké: ‘Corvin karpitok -~ mihelymunka, 2003-2006' [Corvinus
the basic, initial state to be seen, too. In this sense, the intermediate periods Tapestries - Studio Workl. In: Kérpitmiivészet Magyarorszagon [Tapestry
are delineated before us retrospectively so to say. Their ways of seeing have Artin Hungary). Budapest: Vincze Kiadé - Magyar Karpitmiivészek Egyesiilete,
already been built in by today’s artists, who employ them as part of their visual 2005, 157-163.
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knowledge. Each artist drops anchor in a different place in this time-travelling, as a function of his or her taste, approach, and artistic affilia-
tion. Some of the works heighten the original message and spectacle, while others, conversely, project back contemporary issues and problems;
i.e. they use the surface that is theirs as a field on which to show contemporary dilemmas. Things were more difficult for those artists who
chose pieces from the bordure, the decorative edge of the tapestry, and parts that were not absolutely coherent. In the final analysis, those
participating had - in Anne Jackson’s pithy formulation (p. 66) - to work ‘outside their own comfort zone’, a test of the true artist.
Interestingly, great masters of the genre [Anet Brusgaard [p. 40], Thomas Cronenberg [p. 50], Peter Horn [p. 64], and Susan Mowatt [p. 80], who
normally work industriously for the renewal of the genre and the investing of it with new content] found the most joy in following the design’.
Milde (p. 78] formulated the intention implicit in this approach as follows: 'For me, as someone accustomed to realising her own ideas completely
freely, a project means accommodation to the approach and manner of working of a tapestry artist who, as in the present case also, has to
weave a design that has been given. The relegation of artistic freedom into this conscious background has further increased my respect for
handicrafts.” In many cases, this copying represented adjustment or rectification even, the brightening up of colours or the changing of them
(Brusgaard, Mowatt], the bringing of the part in question to a particular tone (Horn], or correct adjustment of forms that were often executed
in a slipshod manner originally or else their dramatisation (Cronenberg), in such a way that the small parts received heightened attention.
Maria Almanza (p. 36) made the water part that came to her even more porous by using dangling weaving and textile watercolour. Wanda Balogh's
rewriting (p. 38) produced a pastel effect; in her hands, the spectacle became more blurred and vision-like. Brusgaard and Cronenberg, despite
the classical hachure technique and their emotional solutions, made perceptible and comprehensible the process whereby the true-to-reality,
realistic depiction of nature changed into patterns, into decoration in two dimensions, in the hands of representatives of later times. Anne
Jackson twisted her piece in the course of the work, slightly altering the proportions and positioning, so that an ‘autonomous composition
could come into being from a small part of the larger whole".

Those rewritings that accord with modernity’s way of seeing display the greatest variation, sketching a mountain range in art history according
to manners of speaking relevant nowadays, too. The attachment of the French to their own great periods in art and to their leading role at the
time of the avant-garde movements and the laying of modernism’s foundations is the most striking example of these. Sarah Perret (p. 84)
offers an almost vibrant, aquarelle-like impressionistic rewriting of her bordure part. Muriel Crochet (p. 48) travels the furthest in casting
off from the original, transforming - in line with the modern-age traditions of French tapestry-weaving - her own segment into a bold, abstract
tapestry resembling the original section in its measurements only. Emese Csdkas [p. 56), having selected and duplicated one particular
element, makes use of the decorative capacity of tapestry. In the hands of others, the geometrical reductionism of the Bauhaus - in the
thinking of which tapestry, too, had a place - can be discovered (Paola Cicuttini [p. 44]], and experiments with different types of textile
made a comeback (Nora Chalmet [p. 42]). Some artists filled out with fantasy the gap of many centuries between the initial work and the
one being born: while Maria Kirkova Tzanova (p. 72) supplied her part with a coloured line pattern in the negative, Gabriela Cristu Sgarbura
(p. 46), in a powerful, surreal vision, wove the imagined story of a stone bird that stiffened into a sculpture.

The assertion of their own individual ways of seeing and of their easily recognisable styles is obvious on the works of others also. Feliksas
Jakubauskas (p. 68) focuses on birds, making them so detailed that - in her own words - an ornithologist would be able to identify them, while
removing the background, making it indistinct, and fashioning it into a pattern in her own distinctive weaving style. In her part, Renata Rozsi-
valova (p. 86) follows the original, but consciously employs ‘woven handwriting’, a thinner warp. Andrea Milde fills the gloomy coloration of
her part with a Mediterranean joie de vivre. Judit Nagy (p. 82) and Ariadne Donner (p. 58) reshape their respective pieces into illustrations
for tales, with the difference that Donner draws on personal experience, dedicating her work to her father’'s memory as ‘a fine metaphor
for European healing and unification’, while Nagy, by incorporating the national colours of red, white and green, places the emphasis on the
renewal. Federica Luzzi (p. 76), Emake (p. 60), and Gizella Solti (p. 88) convey their distinctive ways of seeing with the help of technical bravura.
Solti weaves emptiness and space very richly, using her own complicated weaving technique, while Luzzi reveals the layers of meaning of
a piece of the earth, a piece of soil, transforming it into a sensual, tactile piece of material. For her part, Emoke, in a striking tapestry, turns an
old artistic idea into today's manner of speaking. When it comes to reinterpretation, the most brilliantly executed is the work of Wtodzimirz
Cygan (p. 52, who perfectly, albeit in black and white, weaves the task assigned, while twisting a work basically in two dimensions into three
dimensions, but not in the slightly threadbare manner of experimental textile, weaving some parts separately on a ‘mobile loom’ developed
by him personally. His work is airy and poetic, at the same time abstract and true to reality, and simultaneously sensual and intellectual, and

all this using, exclusively, the ancient technique of weaving, on which force is at no point employed.

A good number of the artists par-
ticipating look beyond the prob-
lems and burning issues of today's
world to that piece of reality which
is preserved on the tapestry, seek-
ing - and placing to the fore - those
blind spots which are relegated to the background
in the contemporary understanding and interpreta-
tion of the world, or those different elements about
which, retrospectively, in the light of the events of the
three centuries that have elapsed, we now think dif-
ferently. This artistic position is put clearly by Mowatt: In order for Tapestry
to exist in a meaningful way for me, | need to look beyond the confines of the
medium. We can and should look back sometimes, of course, but it's crucial
to look forwards and outwards, too.” Martine Ghuys (p. 62) allows the body free
rein, as opposed to art’s and science’s role in keeping physicality and sensuality
well under control, and presents on her tapestry with “entrails hanging out’ the primitive
instincts and impulses repressed by civilisation. In Adél Czeglédi's metamorphosis piece
(p. B4), the trunk of a tree transforms into the lower parts of a woman’s body, a torso, while
Aino Kajaniemi speaks up for oppressed nature. leva Krumina (p. 74), too, approaches
the work from the point of view of gender in society, and rather than to the immortal God
the Father erects a monument to her mortal mother.

Taken as a whole, the joint tapestry born of collaboration between European artists
demonstrates the variety and vitality of the genre. The mission was formulated by Milde
very poetically when she said that she understands tapestry as the reclaiming of nomadic
art, ‘since tapestry was a nomadic art which played a significant role in the exchange of cultural,
artistic and intellectual values when today's Europe was being born. From the contribution it has
made, it must now ask back a small part and get itself recognised as a sustainable genre.
It would be good if the migration of our ideas and programmes could be realised on the profes-
sional-artistic and handicraft levels, too.” This was Ildikd Dobranyi’'s dream also. The first steps

were made by the Karpit events, the next one by the Web of Europe exhibition.



A szOvés az a technika, amely a kifejezés val-

tozatos lehetéségeinek minden mas mivészi

formanal teljesebb tarhazat kinalja szamomra.
Terveimet a kiilonféle fonalak és anyagok kombi-
nacioi keltik életre. A szovés egyuttal olyan technika is, amely lehetévé teszi szamomra, hogy haromdimenziés munkakat hozzak létre.
Munkéaimat sajat technikdmmal interpretalom és szévom, de sok mas mivész tervének és rajzanak megvalésitasakor a klasszikus kar-
pit technikajat hasznalom. Sajat munkaimnak és mas mlvészek munkainak kivitelezése bdvitette a textillel kapcsolatos ismereteimet
és lehetdvé tette, hogy elmélylltebben foglalkozzam a technikakkal és az anyagokkal.

Az Eurdpa szdvetéhez készitett részletet a klasszikus karpit alapjan sz6ttem meg, hozzatéve sajat elgondoldsomat. A kivitelezéshez
.kopt” eljarast is alkalmaztam, amely a karpit és a lebegtetett szovés keveréke. A karpit egyik részén a hattér szinezésére kilonleges
textil-vizfestékeket hasznaltam. Feltételezé-
sem szerint ebben a projekteben az interpre-
tacion van a hangsuly, nem pedig az eredeti
karpit pontos masolasan.

Nemcsak azért volt szamomra ez a kezde-
ményezés hihetetlenll érdekes, mert sike-
rult kisérleteznem kiilénboz6 anyagokkal és
szovéstechnikakkal hanem nagy 6rom volt
a részvétel maga is egy olyan eurdpai textil
projektben, melyben a kiilonb6z6 eurdpai
mivészek inspiracidinak kozéppontjaban

a karpit mfaja all.

34 Weaving is a technique that offers me a set of
goals and results completely different to those
presented by other forms of artistic expression.
My designs come to life through the mixing of
all kinds of threads and materials. Weaving

is also a technique that gives me the oppor-

tunity to create work in three dimensions
starting from something woven in two dimen-

sions. In my private work, | weave and interpret my own projects employing my own personal techniques,
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but | also weave and interpret the designs and drawings of various other artists using the technique of
classical tapestry. Interpretation of my own work and that of other artists enlarges my knowledge of
textile and allows me to investigate techniques and materials more deeply.
For the Web of Europe project, | wanted to start with classical tap-
MARIA ALMANZA BELGIUM estry and add my own interpretation. To accomplish this, | decided
to use the "Coptic” technique, which mixes tapestry and plain-weave
techniques. For one half of the tapestry, | used special textile watercolours to paint the background. In this
project, | assumed that interpretation should take precedence over exact copying of the original tapestry.
This project was highly interesting because it enabled me not only to experiment with different mate-
rials and weaving techniques, but also to participate in a European textile project where tapestry serves

as the centre of inspiration for a number of European artists.



A karpitszovés mivészete munka és meditacio. Munka, mert komoly tervezést, odafigyelést, tirel-
met és fizikai igénybevételt kdvetel, mikdzben paradox médon elmélyiilést és kikapcsolodast nydjt.
Akarpitmivészet az allanddsag jelképe. A megnyugvas, a lelassulds, az elmélkedés szimboéluma,
a csend cselekedetekben térténd megnyilvanulasa, a befelé figyelés metddusa.

A pillanatnyi felldngolas, a hirtelen valtoztatas idegen téle, mivel hosszd tava gondolkodas, meg-
fontolt cselekvés jellemzi. Akiszd, elére néz. A mivésznek egy karpit tervezésekor ugyanis nem-
csak a karpitot, hanem a jovét, életének egy hosszu periddusat is meg kell terveznie.

Széni annyit tesz, ismerem a technikat. Széni tudni annyit tesz, hasznalom a technikat. Szoni
tanulni néhany évig érdemes, sz6ni egy életen at is kevés. Tervezni és széni tanulni szamomra
elkerilhetetlen, tervezni és széni nem tanulni, elképzelhetetlen.

Parafrazis karpitom szévése soran a torténeti eléképre gondoltam, hiszen ahogyan masokat, gy
engem is izgat a mult megismerése. A tények mellett azonban érdekel az a mult-kép is, melyet

sajat elképzeléseink, megérzéseink alapjan alakitunk ki. Ily modon lett az én parafrazisom is saja-

tos nézépontd, azaz egyszerre hamis, igaz, fiktiv és tényszerl. Egy kép, a tobbmilliardnyi mult-képbdl.

The art of tapestry weaving is work and meditation. Work because it requires serious planning, concentration,
patience, and physical effort, while in a paradoxical way offering absorption and relaxation.
Tapestry art signifies permanence. It is a symbol of calming down, of slowing down, of reflection, of manifestation in
quiet endeavour, and of a method for looking inwards.
Momentary bursts of emotion and sudden change are alien to it, since it is characterised by long-term thinking and
considered effort. Those who weave look ahead. When designing a tapestry, the artist must plan not only the tapestry
itself, but also the future, a lengthy period of his or her life.
BALOGH WANDA ALIDA MAGYARORSZAG | HUNGARY Weaving requires that | know the technigue. Being able to weave means
that | can use the technique. It is worth studying weaving for a few years,
36 but for weaving itself an entire lifetime is too little. For me, studying designing and weaving was inevitable; not to study them was unimaginable.
During the weaving of my paraphrase tapestry, | thought about the historical models, since getting to know the past is exciting for me, as
it is for others. However, as well as the facts, also interesting is the image of the past that we form on the basis of our own imaginings and
feelings. This was how my own paraphrase came into being, with its own distinctive viewpoint, i.e. one that is false, true, fictional and factual

all at the same time: one image of the past out of many billions of such images.

26,0x74,5 CM
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Annak ellenére, hogy a 60-es évek lengyel textilmUvészek meghatarozta Ujtextilmdvészete — mely
a 70-es 80-as években merész kisérletekben kiteljesedve valtozatos anyagokkal és vegyes techni-
kakkal hoditotta meg a teret — a hagyomanyos karpitot hattérbe szoritotta, a szovott karpit vonzott
és blvolt el, az valt a manidmma és mivészi tevékenységem terepévé. Kezdetben a mivészeti
iskolaban, majd késdbb, aubusson-i tartézkodasom alatt valt szenvedélyemmé a Haute Lisse
és a Basse Lisse szovészékek technikaja, mely mlvészetem valasztott médiuma lett.

A 60-as évek Uj textilmivészetének megjelenése elnyomta a hagyomanyos karpit iranti érdek-
6dést, mindenekelétt azoknak a professziondlis mihelyeknek a munkajat, melyek mivészek
kartonjai alapjan dolgoztak. Ugyanakkor azonban erételjes lokést adott a figgetlen karpitmi-
vészek Uj nemzedékének. Volt, aki a szovott karpit mellett kételezte el magat - sokan ki is
tartottak e mellett -, mig masok sajat egyéni technikajukat fejlesztették tovabb. A kisérleti textil-
mUvészet évtizedei, a faltol valo eltdvolodas, tovabbéa a 90-es évekbeli lausanne-i Biennale tanul-
sagai folytan az érdeklddés ismét a szovott karpitra iranyult.

Valasztdsom az Eurdpa szdvete projektben a Mercurius dtadja a gyermek Bacchust a nim-

faknak cim( brisszeli karpit virdgokkal és lombokkal gazdagon mintazott bordirjébél valo.

90-es évekbeli firenzei tanulmanyutamat idézte fel, amikor meglatogattam a hires jacquard-
sz0v6 gyarat Lisioban, ahol lathattam mikodés kézben a régi gépeket és csodalatos, kiilon-
leges selyem és velUrbarsony kollekcidjukat.

Szazadokon keresztil kedvelt motivum volt a granatalma, mely az idék soran részletes virdg- és lombozat mintazatokba
simulva csoddalatos mintasorozatokbol bukkan elé. Ennek a motivumnak a végtelen varidlhatésaga adta az otletet
az Uj kartonhoz, melyen a virdgok és lombok gazdagsaga ornamentalis grafikai elemeket tartalmaz. Klasszikus kar-
pittechnikaval, .a szinekhez hiven” ismételtem meg a bordirt, melynek ragyogasat arany és eziist fémfonalak adjak.
Nagy 6rom és kihivas volt a 18. szazadi darabbal foglalkozni, amely lehetdséget adott arra is, hogy életemben elészor

ilyen sok szinnel dolgozzam.

Despite the artistic agenda for a new textile art set in the 1960s by Polish artists, and the widening of concepts in the
1970s and 1980s by means of ever bolder experiments in which a multiplicity of materials in mixed techniques conquered
space and forced traditional woven tapestry into the background, | became attracted to, and fascinated by, this clas-
sical genre. Woven tapestry has become for me an obsession, and my field of art, too. From the very outset in art school
and later during my stay in Aubusson, | had a strong passion for the haute lisse and basse lisse techniques, which suit
my way of working and which have become my chosen mediums in my artistic creativity.
The appearance of the new tendency in textile art in the 1960s put pressure on interest in traditional tapestry, first
and foremost on the kind woven by professional workshops after cartoons made by artists. But it also served as
a spur for new generations of independent, committed tapestry-weavers. Some
ANET BRUSGAARD DANIA | DANEMARK remained faithful to the woven tapestry genre and some developed their own
technique. It is notable that despite the decades of experimental fibre art, the move-
38 ment away from the wall, and the Lausanne biennales (which ended in the 1990s), interest in woven tapestry actually seems to have increased.

My choice for the Web of Europe project, a bordure section rich in flowers and foliage from the Brussels tapestry Mercury Hands Over the Infant

30,0x73,0 CM

Bacchus to the Nymphs, should be seen in the light of a study trip | made to Florence in the 1990s. There, | visited the famous Lisio Foundation
Jacquard weaving centre and saw the old looms at work, as well as the foundation’s collection of beautiful, exclusive silk and velour materials.
The pomegranate was a favourite motif for centuries. In time, it was refined into a pattern of detailed flowers and foliage repeated in beautiful
pattern sequences. This motif, infinitely varied, gave me the idea for new cartoons in which this wealth of flowers and foliage was included

as graphically ornamental fragments. Drawing on familiarity with these tapestries, | have retold the bordure in a traditional "‘colour-true’

tapestry technique, but have included gold, silver, and other metal threads to give the image brilliance.
It has been a great pleasure and challenge to remake this art piece from the eighteenth century and to have had the opportunity to work with

so many colours for the first time in my life.
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Mindig szivesen foglalatoskodtam textillel, vonzott a divattervezés, az anyag, a fonalak, a szovés és hasonlék. Ezért lettem tervezés-

és szovéstanar. Kézirds, irasképek, szal, papir, szalagok és csikok - rejtett tizenetekkel, vagy tUzenetek nélkil, személyes torténetem

nyomaival - ezek korai m{ivészi munkaim alapjai. A hozzam kozel alld kifejezésmad a .fibre et fil” (szal és fonal) csoport nevével jelle-

mezhetd: szalak és fonalak atalakitasa szovott kortars méformakka |(...)

Amikor az elképzelés hagyomanyos karpitban szovédik, nem szilkséges, hogy a miivész maga szdje. Tekintettel a szovés technikaja-

nak nehézségeire ugyanis nem mindig elény, ha a karpitot a mivész maga kivitelezi. A szovémihely professzionalis szovéi sikeresen

meg tudjak oldani a szévés folyamatanak minden problémajat. A mvet létrehozd mivésznek azonban a szovés folyamatat lépésrél

lépésre kivetve lényeges befolydst kell gyakorolnia a megvaldsitasra. A méasfajta technikakbdl, anyagokbol és formakbol kiindulé

kortars karpitok esetében viszont valdszinileg jobb, ha - professzionalizmusatél fiiggéen - a mlvész maga kivitelezi 6ket.

NORA CHALMET

Nagy kihivas volt szamomra a részvétel az Eurdpa szévete pro-
jektben és arészlet kivalasztasa a Mercurius dtadja a gyermek
Bacchust a nimféknak cim( 18. szazadi brisszeli karpitbdl. Egyuttal
aztis remélem, hogy ez olyan lehetdség, amely a professzionalis
szovémUvészek kozott nemzetkozi kapcsolatokat teremt.

Az Eurdpa szivetéhez készitett munkamban olyan technikéakat
és anyagokat hasznaltam, amilyeneket maskor is szoktam: dupla
felvetést [nylon és rézszalakat). A vetiilék esetében kilonboz6
anyagok variacidit alkalmaztam: papirszalat, papircsikokat, raf-
fiat, tyvek és rézszalat. Az Ujrahasznosithatd szalak keveréke,
a személyes elemek, a klasszikus téma és technika izgalmassa

tette szdmomra e projektet.

I was always attracted to working with textiles, fashion design,
making clothes, making threads, weaving, and so on. The next step was to become a teacher of design and
weaving. With or without hidden messages or traces of my personal history, script, forms of writing, fabrics,
paper, ribbons, and belts constituted the basis of my early artistic work. The way in which | like to express
myself can be explained through the name of the textile group ‘Fibre et Fil' 'Fibre and Thread’): conversion
of fibres and threads into woven contemporary art forms. (...)

When the concept is to weave a traditional tapestry, it needn’t be woven by the artist himself or herself.
Depending on the difficulties in the weaving technique, it is not always an advantage if the artist executes the
work in person. A weaving studio has professional weavers who can successfully execute all the difficult
parts in the weaving process. But it is important that the artist who has made the project exerts an influence
on the execution, by following all the steps in the weaving process and by intervening where necessary. For
contemporary tapestries which start from other techniques, materials, or shapes,
BELGIUM execution will probably be donebetter done by the artist himself or herself,
depending on the artist’s level of competence in this field.
Participation in the Web of Europe project and the eighteenth-century Brussels tapestry Mercury Hands over
the Infant Bacchus to the Nymphs as a choice represented a big challenge for me. At the same time, | hope that
the project will become an opportunity to build international contacts with other professional weaving artists.
For the project Web of Europe, | used the same techniques and materials as in my other work: two types of
warp (nylon and copper thread). For the wefts | used a variety of different materials: paper thread, paper
strips, raffia, tyvek, copper thread... The mixture of the recycled materials, personal elements, the classical

theme, and the technique made this project an exciting experience for me.
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Mialatt a brisszeli Académie Royale des Beaux-Arts-ban grafikai
tervezést tanultam, behatoan tanulmanyozhattam a karpit festett
modelljéll szolgalé kartonokat, melyeknek készitésérdl addig szinte
semmit sem tudtam. Meg akartam tapasztalni a karpitszévésben rejlé
technikai lehetdségeket és korlatokat, amelyeknek ismerete nélki-
l6zhetetlen a kartonkészitéshez. Végso soron ezért tanultam meg
sz6ni. Az a kapcsolat, amely a grafikai kompozicié (a karton) és annak
az anyagok specifikus hasznalatan alapuld, textilben megvalosuld
interpretacidja (a karpit) kozott jon létre, azonnal felkeltették érdek-
[6désemet és alkotdsra dsztondztek.

A multban a kartonfestd és a szové munkaja vildgosan meg volt hata-
rozva és el volt kiilonitve. Korilbelll otven éve kezdték el a karton-
festék maguk megszdni munkaikat, megtéve ezzel az elsé [épést
a teljes autonomia felé. Habar mlvészi szempontbél olykor azok a kar-
pitok élveztek elényt, melyeket egy mivész és egy hozzaértd szovo-

mester hozott létre. Mara a karpitmUvészet - akarcsak a képzému-

vészet 6sszes aga - mind technikai, mind esztétikai tekintetben tallé-

pett azon a fejlédési fokon, amelyet altaldban lehetségesnek tartot-
tunk. Az (j munkak hatalmas alkotdi szabadsagrél tantiskodnak. Az alkotémunka kilonféle - 6nalld vagy
munkamegosztason alapuld - mddszereivel két, illetve haromdimenzids karpitok készilhettek el. Munkameg-
osztds esetében a mivész alkotd képessége, rajztudasa, és a szovo technikai jartassaga jelent eldnyt a karpitnak.
Személy szerint azonban nem gondolnam, hogy a fejlédés szempontjabol lényeges lenne, hogy a tervezést és
a megvaldsitast, azaz a szovést ugyanaz a személy hajtsa végre.
A karpit kiilonleges mUvészi nyelve torténetileg kozos az eurdpai orszagokban, és ez arra is ravilagit, hogy a karpit
hosszu ideje egyfajta Osszekdttetést jelentett ezek kozott az orszagok kozott. A kortars karpit kozds megva-
lositasara szolo meghivast, melynek keretében magam egy kis téglalapnyi részt sz6ttem meg, azért fogadtam el,
hogy létrejojjon a kapcsolat az eurdpai karpitmivészek kozott, és hogy egyiitt tdmogathassuk a mfaj jovojét

az altal, hogy a mlvészek a karpit sokoldalisagat sajat értelmezésiikben és kifejezéerejikkel mutatjadk meg.

While I was studying graphic art and design at the Académie Royale des

PAOLA CICUTTINI BELGIUM
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Beaux-Arts de Bruxelles, | had the opportunity to investigate tapestry

cartoons (the preliminary painted designs for tapestries). The creation
of these cartoons was a skill about which, until then, I had known nothing. | decided that | wanted to discover the technical constraints
that the weaving of tapestry imposed on the creation of the cartoon. This is what eventually led me to learn how to weave. The connec-
tion between the graphic composition (of the cartoon) and its textile interpretation (in the tapestry] using the materials specific to
tapestry-making immediately interested me and simulated my own creativity.
In the past, the work of the cartoon painter and that of the weaver of the tapestry were distinct and clearly defined. Some fifty years
ago, cartoon painters began to weave their work themselves: the first step towards greater autonomy. However, from an artistic
point of view, tapestries may sometimes have benefited from being conceived by an artist and woven by a competent craftsman.
Today, as with all the plastic arts, tapestry has developed - both technically and aesthetically - beyond what was generally thought
possible. These works of art now demonstrate a great creative freedom. Many different ways of working - alone or in collaboration -
have now evolved to produce wall or three-dimensional tapestries. A work produced in collaboration has the advantage of drawing
on the creative capacity of the artist and the technical competence of the craftsman. Personally, | do not think it essential for the
development of this art that the conception of the project and its woven realisation be carried out by the same person.
The specific artistic language of classical tapestry, historically common to European countries, makes it clear that these countries
have been linked for a long time. | accepted the invitation to participate - by weaving a small rectangle - in the realisation of a contem-
porary tapestry in order to establish contact with other European artists, and so together with them to support the future of the art of

tapestry, with each artist showing a new facet of the linkage through his or her own interpretation and mode of expression.

36,0x82,0 CM
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Akarpit mifajat mar joval eldbb kivalasztottam magamnak, mint ahogy mévelni kezdtem.
Minthogy a bukaresti Mlvészeti Akadémian tanultam, mGtermink mellett mGhely volt
szovoszékekkel, melyeken karpitokat készitettek, és én itt minden nap dtmentem. Szinte
még mindig eléttem van. A batorsag és a monumentalitas szavakkal lehet csak ezt
a helyet leirni. .Hogyan csinalnék karpitot”, majd ..hogyan csindlnam meg ezt karpitként” -
szandékaim ezekben a gondolatokban 6ltottek végleges format. Ekkor azonban még nem
érkezett el szamomra a karpitideje. (...) Ez a termékeny periddus m{ivészi személyi-
ségem keresésének és megértésének idészaka volt, valamint az aprélékos felkésziilésé
az Uj kifejezési formara, a karpitra. Ezid6tajt rajzaim szuggesztivebbé, temperaképeim
precizebbé valtak, mikézben a papirok méretei folyamatosan valtoztak és sokszor Ggy
tlnt, hogy még igy sincs rajtuk elég helyem. Ily médon fedeztem fel, hogy nem mindent
tudok elképzelni festményben vagy rajzban, és hogy karpitot is kell csinalnom. Es forditva.
Masképpen gondolkoztam réluk és masképpen képzeltem el dket.

Eljott a nap, mikor elhataroztam, hogy szovészék elé ilok. Tétovazas nélkil. Amint az
atmeneti érzések elmultak, Ujbdl csak azt tudom mondani, hogy soha sem fogok felhagyni ennek a csodalatos mivészi kife-
jezésformanak - a karpitnak - a felfedezésével. Véleményem szerint a karpit hasonlé a muralis festészethez, de a festészettdl
és a grafikatol eltéré mas sajatossagokkal és hangsulyokkal. Egészen kilonleges. A karpit altal a rajzolast tokéletesitem.
Akérpit alland6 meglepetéseket okoz. Ugy érzem, még mindig maradt valami titokzatos benne, ami felfedezésre [vagy az
Ujrafelfedezésre) var, hiszen technikai értelemben a lehet8ségek és kifejezésmddok gazdag tarhazat kinalja. Kimerithe-
tetlen. Igen, megfontolandd, hogy nagyon lényeges egy mlvész szamara, hogy maga szbje a karpitjait. Ezek a munkéak ugyanis
egyfajta sajatkez( irdssa valnak. Olyanok, mint a kéziratok, igy nagyon értékesek. Szamomra azonban - akinek szdmara
a karpitok személyes munkat jelentenek - ez nem valami Uj dolog. Nekem az volna teljesen (j tapasztalat, ha a rajzaim
alapjan valaki mas sz6né meg a karpitot. Errél akkor tudnék tobbet mondani, ha ezzel a tavlattal szdmolhatnék.

(...) Ez a kivételes alkalom kétféle valtozast jelent miivészi életemben: a szdzadokon ativelé kapcsolatot a kozépkori és
a kortars karpitok kozott és egyfajta tavolodast a mltermembe zart maganyos élettdl a team munka irdnyaba, annak
ellenére, hogy ez egy térben nagyon szétszért csapat. Orémteli érzés egy olyan szakmai kézosséghez tartozni, mely legyézi

a hatdrokat, mikdzben fenntartja lelkiinkben a kulturalis 6nazonosséagot.

I chose the tapestry genre long before | began making tapestries. When | was studying at the Academy of Arts in Bucharest, next
to our study workshop was another workshop with many looms. This workshop, used by those making tapestries, | would pass
through every day. | can still see itin my mind's eye. ‘Daring” and ‘monumental were the words that best described that space. 'How
would | make a tapestry?” and then "How would | make this as a tapestry?” were the questions that took shape in my mind. But for
me the time for tapestry did not yet arrive. (...} It was a prolific period of searching, of understanding my own artistic personality,
a time of meticulous inner preparation for a new form of expression, tapestry. And during this time, too, my drawing became more

suggestive and my use of tempera more accurate. In the meanwhile,

GABRIELA CRISTU SGARBURA ROMANIA| ROMANIA the paper was continuously changing its dimensions and it seemed
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as though | did not have enough space. This was how | discovered
that not everything | was imagining in painting or drawing | could execute in tapestry as well. And vice versa. | was thinking and imagining them differently.
So it was until one day | decided to approach a tapestry loom, without hesitation. The feeling of provisionality disappeared. Since then, | have
never ceased to discover more and more about this wonderful form of expression: tapestry. In my opinion, it is comparable with mural painting,
because it has a consistency and timbre different to those of canvas painting or cardboard drawing. It is entirely special. By way of tapestry, | am
perfecting the art of drawing on paper.
Tapestry never ceases to surprise us. | have the feeling that there is still is something mysterious in it waiting to be discovered (or rediscovered),
precisely because it offers such a large array of opportunities for expression technically speaking. It is inexhaustible. Yes, | do consider that it is very
important for an artist to weave his or her tapestries in person. These works become autographs. They resemble codices, and are thus very valu-
able. But, for me, it is not something new to weave my tapestries myself. An entirely new experience would be to have someone else perform the
weaving according to my drawings. Then | would have something more to say, being able to take into consideration this perspective as well.
(...] This series of events produced a dual change in my professional life: the connection over the centuries between the tapestry of the Middle
Ages and contemporary tapestry plus the passing from a solitary life in my studio to working in a team, albeit a widely dispersed one, with
the pleasant feeling of belonging to a professional community which is overcoming borders and within which each of us can maintain his or

her own spirit and cultural identity.
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Mivel is kezdjem? Az angers-i Képzém(vészeti Iskolaval? A Nagy Karpit irdnti vonzal-
mammal (hasonlatosan a Nagy Képhez): az Apokalipszissel,a Vildg Enekével (le
Chant du Monde)? A 70-es évek eurdpai Ujtextiles mozgalma iranti érdeklédésemmel?

Sok mivész kétségbe vonta a karpit mifajat, fejlédési lehetdségeit, és erre reagalvan fel

is hagytak vele. Nekem eszembe sem jut, hogy a karpitot elutasitsam, mivel mivészet-
nek tekintem. A szovés beszél hozzam, leny(igoz és éltet. Visszagondolok a vagyakoza-
somra, hogy én majd masképp szbjek és elhataroztam, hogy a sajat utamat fogom jarni.
A 'szové munkajanak lényeges mozzanata, hogy a sz6v6 szovéi mindségében tegyen fol
maganak kérdéseket. Ily médon az egyetlen valasz arra a fenyegetésre, hogy a karpit
eltinhet, annak megerdésitése, hogy valdban eltlinhet, ezért foglalkozzunk ezzel
a gondolattal, és egy Uj formaval térjiink vissza, Ujra meg Ujra megismételve a térek- i
véseket. A kezeddel gondolkod]”, mondta Francois Rouan.

Az Eurdpa szdvete projekt nagyszer( kalandot kinal: szovést az Eurépai Unid 27

mivészével, a karpit torténetének koriilszovését, a nagy egész egy elemének meg-

szovését. (...) Ezek alapjan készitettem a tervet, egy levelet a bordirrél, és keretbe
foglaltam a részletet. Ez a terv eltlinik és csendre invital. Ez fehér, attetsz6 csend,
melyen belil szines, kék/fehér/voros csonka rombuszok helyezkednek el...melyik

torténetet mondjam? Perspektiva nincs, a mintak ugyanazon a sikon helyezkednek el.

A tegnap és a ma karpitja 6sszeolvad. (...)

46 How to begin? With the School of Fine Arts in Angers? By love for Great Tapestry (in the same sense as Great Painting):
the Apocalypse, the Song of the World (Le Chant du Monde]? With interest in Europe’s New Tapestry movement of the 1970's?
Many artists have questioned tapestry, its evolution, its inability to progress and in response have ceased to weave.
For me, itis out of the question to reject tapestry as an art. Weaving speaks to me, seizes and vivifies me. | rethink
my desire to weave in another way and | decide to follow a personal path.
The work of a weaver is to ask oneself the questions of a weaver, as a weaver. Thus, the only way to respond to the

threat that tapestry might disappear is to confirm that it really will disappear, to deal with that idea and to return

14,5x84,5 CM

with a new form, repeating the movements again and again. “Think with your hands” said Francois Rouan.
The Web of Europe project offers a great adventure: to weave with twenty-seven artists of the European Union, to
weave around the history of tapestry, to weave

MURIEL CROCHET FRANCIAORSZAG | FRANCE a fragment, an element of the whole. [...]
From it | take a design, a leaf from the border,

and | frame my fragment. This design disappears and invites silence. A white, transparent silence within which
colored, truncated blue/white/red lozenges find their place...to tell which story? Perspective is absent, the pat-

terns are on the same plane. The tapestry of yesterday and the tapestry of today fuse together. (...]
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A karpittal - mely sohasem volt hitlen hozzadm - kordn, gyermekként talalkoz-
tam. Emellett mas médiumok - a kollazs, a rajz és az irds - is kulcsszerepet
jatszottak abban, hogy mondanivalémra ratalaljak, de rogeszmém és kreativita-
som elsddleges terepe a karpit maradt. Szeretek festeni, fotdzni és szamitdgéppel
tervezni, de csak a szovészék mellett tudom atérezni a technika és az anyagok
nagyszer(ségét. A ceruzaval, a szamitdgép egerével, vagy a fotoshoppal végzett
munka csak bemelegités.

A kérpit szigoru hatarain belil varatlan szabadséagra leltem és megtanultam azt
is, hogy az elképzelés, a tervezés és a sz6vés megvaldsitasahoz hosszu idére

van szilkség. A szovés joval tobb, mint a terv masolasa vagy kivitelezése - a karpit-

nak megvan a sajat élete és sajat hangja, mely figyelmet kovetel. (...)

Mivela kéarpit a tervezd eredeti elképzelésének és annak a folyamatnak a kombi-
nacidja, ami a szovészéken megy végbe, azt hiszem, hogy a kortars karpitot ugyan-
annak a személynek kell megterveznie és kiviteleznie. Csak a mivész tud kotéltancosként egyensulyozni ihlete és
a szovés folyamataban felvet6dé lehet6ségek kozott. A munkat szévéknek kiadni annyit jelent, mint megfosztani
e kulcsfontossagu komponenstdl - ezzel az erdvel akar szamitégépes jacquard-technolégidhoz is lehetne folyamodni.
A mfaj Ujjasziletése szempontjabdl az is nagyon fontos, hogy a karpitmdvészek olyan kortars mévészeknek tekintsék
magukat, akiknek mondanivaléjuk van. A lUart pour l'art karpitok nem érdekelnek. Engem a mivészi munkaban a tar-
talom 0szténdz. A karpit arra is j6, hogy altala megfigyeléseket tegyiink, hipotéziseket fontoljunk meg vagy elmondjunk
egy torténetet. Erre pedig csak az a mivész képes igazan, aki a teljes folyamatot kézben tartja.

Kihivasnak tekintettem, hogy sajat verzidm szerint megszéhettem a Mercurius atadja a gyermek Bacchust a nimfak-
nak cim( klasszikus brisszeli karpit kis részletét. Erdekelt, vajon a sajat részletem Thomas Cronenberg-féle karpitta
vagy muzeumi targgya valik-e? Kivancsian varom, hogy lathassam azt is, hogyan birkézott meg a feladattal a tobbi mUvész,
és hogy felismerem-e kollégaim .kézirdsat". A projekt valamiolyasminek a metaforaja, amit a mifaj alapvetd igényé-

nek tartok: a karpit tiszteli az dsi technikat, ugyanakkor kortars mialkotas is.

| came to tapestry very early in life, as a boy, and it has never left me. And though other media - collage, drawing,
and writing - also play key roles in finding what | want to say and expressing it, tapestry remains my primary interest,
obsession, and the number one conduit for my creativity. | may paint or take photos or design on the computer, but
itis only at the loom that | feel a mastery of technique and materials. Working with a pencil, a computer mouse, or
a paintbrush are all just warming-up exercises.
I have found an unexpected freedom in the strict boundaries of tapestry technique and have learned to plan in the long time
frames needed to conceptualise, design and weave a tapestry. Weaving is so much more than copying or executing a design
- the tapestry has its own life, its own voice which requires attention. [...)
THOMAS CRONENBERG NEMETORSZAG | GERMANY Because a tapestry is a combination of the designer’s original vision

and what happens at the loom, | believe that the same person should
48 design and execute a contemporary tapestry. Only the artist can walk the tightrope between his or her inspiration and the possibilities thrown

up in the process of weaving. Putting the work into the hands of studio weavers would rob it of this key extra component - one may as well
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go straight to a computer Jacquard process.

For the revival of the genre, it is also important that tapestry artists see themselves as contemporary artists who have something to say.
Tapestry for tapestry’s sake is not my vision. For me, content drives artwork. Tapestries can be used to make observations, consider
hypotheses, or tell a story. And only the artist can really do this by keeping it all in one hand.

I took on weaving my version of a small section of the classical Brussels tapestry Mercury hands Over the infant Bacchus to the Nymphs as
a challenge: To see whether my segment would look more like a tapestry by Thomas Cronenberg or a museum piece. | am eager to see how
each of the artists tackled this task, and see whether | recognise my colleagues’ "handwriting’. The project is a metaphor for something | think

tapestry needs: pieces which respect the age-old technique but are at the same time contemporary works of art.



Sziletésem 6ta Lddzban élek, ahol a textil hagyomanya igen jelents. Amikor a mivészeti kbzép-
iskoldban mivészi mondanivalémhoz a legalkalmasabb nyelvet kerestem, raakadtam a textilre, amely
valoban meginditott. Ez a 70-es években tortént, amikor a lengyel mlvészek a mlvészet rangjara
emelték az alkotdtevékenységnek ezt a — korabban a kézm(vességgel azonositott -teriletét. Ez az
idészak a .Lengyel Textil Iskola” nagy korszaka volt, ahogy a jelenséget Lausanne-ban nevezték; a legen-
das bienndlé egy valtozatat be is mutattak Varsdban (talan 1971-ben). A kilonféle mlvészeti dgak miveldi
(gyszdlvan hatartalan terlletként fogtak fel a textilt. Ezért bonyolddtak bele olyan sokan akkoriban. |(...)
Akilonboz6 anyagok hasznalata és a kiilonféle technikdk bevonasa folytan az alkotdtevékenységként
definialt mai karpit territériuma rendkiviil kiterjedt, de nem hatartalan. Ahogyan a mivészet mas
teriletein, itt is az Ujdonsaghajhaszas és a fotdjelleg dominal, ez pedig gyorsan amortizalja a dol-
gokat, amelyeket félresopor a soronkovetkez, az allitélag dj. Ugy felejtddnek el, hogy esélyiik sincs
a nézével kialakithaté hosszabb és mélyebb parbeszédre, amely nélkil minden mivészet (nem csak

a karpitmivészet) érdektelenné és feleslegessé valik. Mindez a fiatal mlvészeket sem béatoritja arra,

hogy a maradando hatas érdekében tegyenek eréfeszitéseket, melyek eredménye hamarosan akar

szemétkosaban is végezheti. Elkerilhetetlen volna a régi és az Uj harca? E kérdésre munkaimmal pro-
balok valaszolni. Egyik elsd 6nallé kiallitdsorn cime is az volt, hogy . Uj régi munkak”, és ezt nem csupan széjatéknak szantam.
Mindig Ugy gondoltam, hogy a mivészeti médiumként felfogott karpit megujuldsaban az a korilmény jelentette a leg-
fontosabb impulzust, hogy egy kézbe keriilt harom funkcié: az 6tletgazdaé, a terv kidolgozdjaé és a végleges munka
kivitelez6jéé. Ez a helyzet lehet6vé teszi, hogy az alkotd elkerllje a harom résztvevd kényszer( egylttmikodését,
ahogyan a forditas kényszerét is, mikor az otletet eredeti nyelvérdl, példaul a festészetérdl egy masik nyelvre, példaul
a textil nyelvére kell leforditani. A végeredmeény igy joval hitelesebb, egyedibb, és mivészileg személyes lesz. Még
a technikai tokéletlenségek is jelenthetnek el8nyt és inspiraciot a jovendd munkak szamara.(...)
Arra a kérdésre, hogy hogyan keriiltem parbeszédbe a klasszikus karpittal, nagyon egyszer( a valaszom - mar az
Gtlet is megragadott, kivancsian varom az eredményt és mérhetetleniil boldog vagyok, hogy egy ilyen tiszteletremélté

tarsasaggal taldlkozhatom. (...)

I'was born, and | have always lived, in £6dz, a city with very strong textile traditions, evidence of which is noticeable
everywhere. While at secondary school (an art school, | sought the best language in which to express myself artis-
tically. I came across textiles, which really moved me. This was in the 1970s, when Polish artists elevated this field of
creative activity, which back then was associated with crafts rather, to the rank of art. It was a great time for the ‘Polish
School of Textiles’, as the phenomenon was called in Lausanne; a version of the legendary biennale there was even
presented in Warsaw (probably in 1971]. Textiles seemed to be a field with no limits that was friendly to artists of
different disciplines. This was why so many of them became involved in those times. (...)

The field of today’s tapestry, defined as creative activity with the use of chosen

WELODZIMIERZ CYGAN LENGYELORSZAG | POLAND materials and integration techniques, is very extensive, but not unlimited. Just as

50

in any other field of art, the pursuit of the novel and the photogenic predominates
init. This leads things to age quickly, as they are pushed aside by others that are supposedly new. Forgotten and with no chance of a longer
and deeper dialogue with the viewer (in the absence of which art - not just tapestry art - becomes unnecessary and a matter of indifference),
these works do not encourage young artists to strive for lasting effect in their efforts, which might soon end up in a dustbin anyway. Is the fight
between the new and the old inevitable? | attempt to answer this question with my works of art. | entitled one of my previous solo exhibitions
‘New Old Works’, wanting it to be not just a play on words.
| have always thought that the concentration of three different roles — author of the idea, developer of the project, and producer of the final
work — in one pair of hands has been one of the most important impulses for the renewal of tapestry as an artistic medium. Such a situation
allows one to avoid the necessity of cooperation with a third party, and thus the necessity of translating the very first idea from its original
language (e.g. the language of painting] to the another one, the language of textile. The end result has become more authentic, unique, and
artistically individual. Even the technical imperfections could become an advantage and an inspiration for future works. (...)
The answer to the question of why | entered into dialogue with a classical tapestry is a very simple one. It is that | loved the idea, am curious

about the result, and am more than happy at the thought of meeting such an estimable group of artists. (...)

26,5x77,0 CM
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Hogy miért éppen a karpitmlvészetet valasztottam? Mert mar egészen fiatal koromban elddlt, hogy ezen az Gton

fogok jarni, amit azonban akkor, amikor a szegedi mivészeti gimnaziumba felvételiztem, még nem tudtam. Ma mar

a részemmé valt, identitdsomhoz tartozik.

Szamomra a karpit nem csak egy mvészeti forma, hanem a megismerés, az elmélyiilés és a megértés kiilonleges Utja

is, melyben a technikabdl adéddan és az alkotdi szandéknak megfeleléen minden négyzetcentiméter tobbszorosen atgon-

doltan, tudatosan jon létre. Az alkotdi folyamat soran — mely a tervezéssel kezdédik, melyet a mihelyrajz, azaz a karton

készités majd végil a szovés kovet - sem lehet semmit a véletlenre bizni. A karpit egyik leglényegesebb tulajdonsaga

CZEGLEDI ADEL

ugyanis a visszavonhatatlansag, hiszen ahogyan az életben, Ugy a karpitban
sem lehet a befejezéskor kijavitani azt, amit a kezdetekkor elrontottunk.
A belefektetett munka, a figyelem, az elmélyilés és a nélkiilozhetetlen
alazat [masképpen nem is lehet csinalni) akarva-akaratlanul meg-
nemesiti karpitot, erdt és méltéségot kilcsondz neki. |...)

Az altalam kivalasztott karpitrészlet Ujratervezése és szovése soran
a hagyomany iranti tiszteletemet fejeztem ki. Ennek érdekében szin és
formavildgaban h{ maradtam az eredeti karpithoz, de magamat is bele-
csempésztem, melyet ebben az esetben valdban szé szerint kell érteni.

Aképen lathato fatorzs ugyanis néi torzéva alakult, mely engem szimbolizal.

Why did | choose tapestry arts and not something else? Why was it decided very early on in my life
that I would follow this path, when at the time of my admission to Szeged’s secondary school for art,
| myself still didn't know it. By today it has become a part of me; it belongs to my identity.
For me, tapestry is not just an artistic genre, but also a special path for knowledge, absorption, and under-
standing, in which on account of the technique and in accordance with the creative intention every square
centimetre comes into being having been thought through consciously many times over. In the course of
the creative process — which begins with the design, and which is followed by preparation of the studio
drawing, i.e. the cartoon, and finally by the weaving - noth-
MAGYARORSZAG | HUNGARY ing can be left to chance. One of the most essential char-
acteristics of tapestry is its irreversibility, since in tapestry
justasin life it is not possible to put right at the time of completion what we spoiled at the beginning.
The work invested, the concentration, the absorption, and the indispensable humility (without these, weaving
is impossible) ennoble tapestry whether one wishes this or not, as well as lending it power and dignity.
During the redesigning and weaving of the tapestry section that I selected, | expressed my respect for
tradition. In the interests of this, | remained faithful in the worlds of colour and form to the original
tapestry, but smuggled myself in also. In the present case, this really should be understood literally.

The tree trunk visible on the picture is shaped like a woman's torso; it symbolises me.
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Parafrazisomat a Mercurius dtadja a gyermek Bacchust a nimfaknak cim( brisszeli karpit bord(rje,
a karpitot keretezdé disan mintazott szegély egy részlete alapjan sz6ttem, mivel karpitjaimat nemcsak magam
tervezem, hanem magam is sz6vém. Munkaimat spontaneitds és érzelmesség jellemzi, melyeket a sz6vott
karpit szigord, am bensdséges, személyes nyelvén tudok a legjobban kifejezni.
54 A karpit torténete soran kiiléndsen a reneszansz dta hangsulyossa valéd kompoziciés elembdl, a borddrbél
egy novényi részletet emeltem ki, melynek Ujraértelmezett,
atirt valtozata a jelennel a végtelenitett kompozicio, a kép sik-
jabdl szinte kilépd, kiilénbdz6 min6ségl és fényl fonalakbdl
sz6tt levelek és indak révén veszi fel a kapcsolatot. A mifaj
irant hosszu ideje elkotelezett mivészként voksomat ugyanis
a szovott karpit értékeinek megérzése és Ujragondolasa, vagyis
a bord(r altal szimbolizalt folyamatossag mellett teszem le,
melynek alapjan parafrazisommal a karpit m(fajanak 6rék

érvény(iségét és aktualitdsat probalom bizonyitani.

| wove my paraphrase on the basis of the bordure of the a Brus-

sels tapestry entitled Mercury Hands Over the Infant Bacchus to

the Nymphs, i.e. on the basis of a part of the richly patterned border framing the tap-
estry, since | not only design my tapestries, but weave them, too. Accordingly, my
works are characterised by spontaneity and emotion. These | can best express in
the strict but at the same time intimate and personal language of woven tapestry.
I'laid stress on a vegetation detail from the bordure, a compositional element that
has been given emphasis in the course of tapestry history, since the Renaissance
especially. Areinterpreted, rewritten version

CSOKAS EMESE MAGYARORSZAG | HUNGARY of this connects with the present by means

of a non-terminating composition: leaves and
trailers woven from threads of different quality and luminosity that almost stand

out from the two-dimensionality of the piece. As an artist long committed to the
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genre, | support the preservation and rethinking of the values of woven tapestry,
namely the continuity symbolised by the bordure. Also by means of my paraphrase

based onit, | attempt to prove the eternal validity and topicality of the tapestry genre.



Valdjaban nem én valasztottam a karpitot mivészi kifejez6eszkozémil, hanem a karpit valasztott engem. 10 éves koromban lattam
egy filmet Eszak-Afrikardl, ahol egy hozzam hasonlé kord lany iilt a szovészék elbtt és sz6nyeget sz6tt. Olyan mély benyomast gya-
korolt ram, hogy kdvetni akartam a példajat. Iskolaim utan felvételt nyertem a helsinki Mlvészeti Egyetemre, ahol természetesen
a textilmivészet programhoz akartam csatlakozni. Noha mas médon is ki tudom fejezni magam, Ugy érzem, hogy a karpit all a leg-
kézelebb hozzam. Mintha ebben a mifajban ugyanolyan tempdban tudndnak kibontakozni az elképzeléseim, mint ahogy a fonalak
siklanak az ujjaim kozott. Allandé érzéki kapcsolat van kéztem és a fonalak szine kozétt, ez altal eggyé valok karpitjaimmal.
56 (...) Egy Uj karpit megkezdése mindig komoly szellemi felkésziilést igényel. Altalaban kis ceruzarajzokat és feljegyzéseket készitek.
A munkanak ebben a fazisaban azonban még nehéz a gondola-
tokat szinekbe dnteni, és az az igazsag, hogy elképzeléseimet nem
is nagyon akarom korlatozni vazlatokkal. A sz6vés soran nagyjabol
10 centiméterenként fekete-fehér kartont helyezek a felvetés
maogeé. Amint a szovés halad, a terv folyamatosan valtozik, fejlédik.
Karpitjaim ily moédon szovodnek, és ezért el sem tudom képzelni,
hogy ez hogy zajlana, ha valakivel egyitt kellene mikodnom.
A Mercurius dtadja a gyermek Bacchust a nimfaknak cim( kar-
pitot elészor Budapesten, a Karpit2 cim( kiallitason 2005-ban

lattam. A dinamikus kompozicid der(s tarsadalmi eseményt

abrazol kiilonos megvildgitasban, szinte teljesen tiszta szinekkel.

A mi gyermekkori perceket idézett fel bennem, amikor apdmat
hallgattam, aki g6rég-rémai irodalmi és mitolégiai torténeteket mesélt. O éppen ebbél a témakarbsl doktoralt a pragai
Karoly Egyetemen. [gy aztan apam torténetei voltak az én esti meséim. A karpit témaja tehat kozel allt hozzam, hiszen
természetesen Ariadné torténetét is ismertem, aki Bacchus (Dyonysos) felesége lett, miutan Theseus elhagyta 6t Naxos
szigetén. Tanulmanyai befejezése utan apam csalddjadhoz csatlakozott, amely id6kozben Oroszorszagbol Finnorszagba
emigralt. A hdboru szétszaggatta Eurdpat és sok fiatal ember almat is. Ezért ezt a kis munkat apam emlékének ajanlom
Ugy is, mint az eurdpai gyogyulas és egyesilés szép metafordjat. Hozzajaruldsom ehhez a kozés mihoz a karpit bor-
dlrjében talalhato. A dominans forma egy kutya, amely a hliség jelképe. Egyértelm( tizenete az, hogy fogadjuk be a nem-
zeteket egyesitd kultirat. Ezért az altalam sz6tt részletbe bizalmat, odaadast és baratsagot jelent6 gérog, latin és
szanszkrit szavakat iktattam be. A karpiton atrepiilé vandormadarak nem tisztelik az orszaghatarokat. Mercurius példajat

kovetik, amikor a hlség Uzeneteit viszik egyik orszaghdl a masikba.

ARIADNA DONNER FINNORSZAG | FINLAND I really didn't choose tapestry as the object of my artistic efforts: tapestry seems
to have chosen me. As a ten-year-old, | saw a film about North Africa in which
a girl of my age was sitting at a loom weaving a carpet. | was so deeply impressed that | wanted to follow her example. After leaving school, | became a student
at the University of Arts and Design in Helsinki and, obviously, wished to join the textile art programme. Although | express myself in other ways also, it
seems that tapestry is closest to my mind. It is as though my ideas progress at the same tempo as the threads sliding through my fingers. There is even
some kind of a tactile connection between me and the colours of the threads that makes me identify with my tapestries.
(... There is always a lot of mental preparation before beginning a new tapestry. | usually make some small pencil drawings and notes. At this stage of
the work, | find it hard to reproduce the colours in my mind, and actually | don’t even like to constrain my thoughts by such drafting. After weaving approxi-
mately ten centimetres, | attach a black-and-white sketch behind the warp. While the weaving progresses, this outline always changes and grows. That's
how my tapestries are woven, and | cannot really see how this could happen in collaboration with an assistant.
It was at the Kdrpit 2 exhibition in Budapest in 2005 that | first saw the tapestry Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the Nymphs. The dynamic
composition portrays a cheerful social event by utilising extraordinarily light, almost transparent, colours. The work made me recall moments from my child-
hood, when | listened to my father telling me stories from Graeco-Roman literature and mythology. He had written a doctorate on this subject at the Charles
University in Prague. This was my father’s version of bedtime fairy tales. The tapestry’s theme was familiar to me, since | had, of course, learnt about Ariadne,
who became Bacchus's [Dionysus's) wife after Theseus had left her on Naxos. After his studies, my father joined the family, which in the meanwhile had
emigrated from Russia to Finland. The war tore Europe apart, and the dreams of many young persons. Therefore, | would like to dedicate this small piece
of tapestry to my father, as it is a fine metaphor for European healing and unification. My contribution to this collective effort is located at the bordure of the
tapestry. The dominant shape is a dog, which is a metaphor for fidelity. Written messages have the capacity to expand culture and they unify nations. There-
fore, | have entered in my part Greek, Latin, and Sanskrit words for trust, devotion, and friendship. Migrant birds, which fly across the textile, do not heed

the borders of our countries. They follow Mercury’'s example by communicating messages of fidelity from one country to another.
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Modern vildgunkban taldn meglepé lehet egy archaikus mivészet, a karpitszévés felé fordulni. Ma, amikor fogyasztoként mindent készen kapunk,

mi vonz egy olyan kifejezési forma felé, ahol csak a két kezlinkre, néhany fonalra, am rengeteg idére van sziilkség? A szalak, melyeket balrol jobbra,

jobbrol balra ismétlédé mozdulatokkal bujtatok at egymason, az érakon at tarto, oda-vissza ingazé mozgas segit a koncentralasban, levezeti a ben-

nem Lévé fesziiltséget, kiegyensulyozotta tesz. Mikdzben a kezem formal, alakit, a szévést alkotd szerves anyagok vibralasabol energiat meritek.

Lelassitva a rohand életritmust, régi, emberi sebességre valtva egy Uj vilag tarul elém. Az él6 szalak, az alkot6 keze és az ember-1épték( id6 kozotti

“anyagcsere” e kozos kalandban, a mlben 6lt format. A szovés ismétléds, folyamatos ritmusa az irds szertartésat idézi, de megtaldlom benne

a tanc és a zene ritmusat, geometridjat is. Hosszl éveken at a testemmel mint kifejez6eszkdzzel - pantomimesként, tdncosként - a geometrikus

formak vildgaban éltem. Ha megfigyeliink barmely tdncmozdulatot, latjuk, hogy a test (l&b, kar, fej stb.] geometrikus vonalakban, kérben, ivben,

haromszégben mozog. A szovés latszolag korlatok kozé szoritott geometrikus jatéka is tancszerd, ritmikus, a geometrikus abrak, a mozdulatok,

az univerzum geometrigjat idézik. A geometria, a rend sosem gépies, mivel a szabadsag jegyében all. A jogik szerint a szabadsag a pontosség. (...)

Az alkotas teljes folyamatanak - az alapotlettdl kezdve a szinek meghatarozasan, a szalak anyaganak kivalasztasan at a karpit megszovéséig - egyet-

EMOKE

len alkotd kezében kell dsszpontosulnia. Elengedhetetlen, hogy a technika
szabad valasztas legyen és ne kotelez6 hagyomany. Szabad utat kell en-
gedni az Ujszer( technikaknak, a szokatlan anyagoknak, a felvetészalak ala-
kitasaval megjelend reliefeknek, az Ujfajta szalvezetésbdl kovetkezd harmadik
dimenzionak... Ha sikeril kiszabaditanunk a karpitot a tradicionalis technika
korlatai kozil, lathatéva valik modernsége és Osszetettsége. Teljes értékd,
6nalld helye van a mai modern mivészetek kozott. A karpit kivételes lehe-
t6sége a tobbféleségében rejlik; keverhetjik a szineket és az anyagokat, az
aprot és a hatalmasat, jatszhatunk a ritmussal, az aranyokkal, az anyagok
plasztikajaval. A szovés technikaja lehet6séget ad arra, hogy a festészettel

és a szobraszattal egyszerre kisérletezzink. (...)

In our modern world, to embrace tapestry weaving, an archaic art form, may

perhaps cause surprise. Today, when as consumers we receive everything

ready-made, what is it that attracts us to a form of expression where only our two hands, a few threads, and an enormous
amount of time are needed? The threads, laid on top of each other by way of left-to-right and right-to-left movements
continuing for hours at a time, help me concentrate, take away the tension in me, and restore my inner equilibrium. While
my hands form and shape, | draw energy from the vibration of the organic materials that make up the weave. Slowing down
the rushing rhythm of life and changing to an old, human tempo, | see a new world before me. The ‘metabolism’ devel-
oping among living threads, creative hands, and human-scale time acquires form in this joint adventure, in the work
itself. The repetitive, continuous rhythm of the weaving recalls the ceremony of writing, but | myself find in it the rhythm
and geometry of dance and music, too. For many years now, | have lived in the world of geometrical forms, as a performer in
pantomimes and as a dancer, using my body as a means

FRANCIAORSZAG | FRANCE of expression. If we look at any kind of dance movement,
we can see that the body (legs, arms, head, etc.) moves in
geometrical lines: in circles, in arcs, and in triangles. Visibly confined among limits, the geometrical play of weaving, too,
is dance-like and rhythmic, recalling the universal geometry of geometrical diagrams and of movements. Geometry and
order are never mechanical, since they exist in the spirit of freedom. According to the yogis, freedom is precision. (...)
The entire process of tapestry creation - from the initial idea through the selection of the colours and the choosing of the
materials to the weaving of the tapestry itself - must be concentrated in the hands of a single artist. It is essential that the
technique should be freely chosen and that the tradition should not be compulsory. Free rein should be given to novel tech-
nigques and unusual materials, to the works in relief that are appearing with the development of new warp threads, and
to the three-dimensional works following in the wake of new weaving techniques... If we can manage to free tapestry from
the restrictions associated with the traditional technique, its modernity and complexity will become clear. It has an equal,
independent place in today’'s modern art. The exceptional possibilities of tapestry are to be found in its variety: we can mix
the colours and the materials, the tiny and the large; and we can play with rhythm, proportions, and the plasticity of

materials. The weaving technique enables us to experiment with painting and sculpture at one and the same time. (...)
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(...) Akérpit orok, holeltlinik azidék soran, hol atalakulva Ujjasziletik. Taldn ez a metamorfdzis vonz benne
annyira, ezért is koteleztem el magam mellette. [...] Egy szalbél kiindulva alkotni egy mUvet - a legtisztabb, leg-
egyszeriibb dolog a vildgon. (... A szovés altal idtlenségben élek, akar egy masodik bér, szinte a testemmé valik.
Ahdnapokon at tartdé munkaba belevész az ember, nincs kezdete és vége, mert munka kdzben mar a kévetkezé
karpiton gondolkodom. [...)

(...} Akérpit azonban nem mindig egy személy alkotasa, hanem a tervezd és a szové parbeszédének eredménye,
s hogy ez a dialdgus Gnmagammal, mint mlvész-szovével, vagy valaki méassal jon-e létre, annak nincs jelentésége.
Csak az a fontos, hogy végiil teljes értéki alkotas jojjon Létre. (.) En példaul «licier créateur», azaz ‘alkotd szové'
vagyok, de Ugy gondolom, hogy a karpit sziiletéséhez kiilonb6z6 utak vezethetnek. A tervez6 és a szové egylitt-
mikodése azért lehet kiilondsen értékes, mert a szovd az anyaggal vald kdzvetlen munkalkodasa révén dj meg-
oldasokkal gazdagithatja a mUvet, olyanokkal, melyeket a tervezé addig taldn nem is ismert. [...]

Eppen a muralis mivészetek bizonyitjak, hogy valoban nagyot 6sszefogassal alkothatunk. A muralis mvészetek
létrehozoit — a karpit esetében a mecénast, az épitészt, a tervez6t, a kartonfestét, a szovot — a multban is az 6ssze-
tartozas érzése hatotta at, és az alkotok kozos elszantsaganak
kdszonhetd, hogy - bar lassu és draga mifajnak szamit - a kar-
pit tovabbra is megmaradt. Taldn ez lehet az oka annak is, hogy
a belga karpitmUvészek szervezete, a Domanine de la Lice mar
tobb mint 30 éve toretlenil mikadik.

Az Eurdpa szovete bizonyitja, hogy a politikatol tavol, kiilonbozé-
séglnk ellenére a mivészet altal meg tudjuk érteni egymast.
Sajat részletemet Ugy alkottam Ujra, hogy illeszkedjen a tobbi
mivész munkajahoz, ekdzben azonban kompromisszumok nélkiil
h{i maradtam sajat munkassagomhoz. (...) Orém volt szamomra,
hogy részt vehettem ebben az Uj esztétikai minéséget igéré
kozos munkaban, melynek eredményét reményeim szerint kol-

légdimmal egyitt fedezziik majd fel a kiallitdson. Remélem, ez

alkalom lesz a sokrét( dialégus bovitésére és folytatasara.

(...) Tapestry is eternal, sometimes disappearing for periods
and sometimes being reborn in a different form. Perhaps it is this metamorphosis that attracts me so much to it. For this reason, too,
| have committed myself to it. (...) Creating a work beginning with just one thread - this is the purest, simplest thing in the world.
Through weaving, | live in timelessness. It is like a second skin; it almost becomes my body. One immerses oneself in work lasting
for months; it has no beginning and no end, because during the work | am already thinking about the next tapestry. (...)

(...) Tapestry is, however, not always creation by a single person, but is instead the product

GHUYS BELGIUM of a dialogue between designer and weaver. Whether this dialogue is with myself as an
artist-weaver or with somebody else is of no significance. The only thing of importance
is that eventually a work of total value should come into being. (...} |, for example, am a licier créteur, an artist-weaver, but | think

that various paths can lead to the birth of a tapestry. Cooperation between designer and weaver can be especially valuable, since
the weaver, by way of his or her hands-on work with the material, can enrich the work with new solutions, including solutions the
designer may not have known about previously. (...]

The mural arts prove that we can create really great things through solidarity. The creators of mural arts - in the case of tapestry,
patrons, architects, designers, cartoon painters, and weavers - were in the past, too, suffused with a feeling of solidarity. It is due to the
joint determination of artists that tapestry has continued to survive, although it counts as a slow and costly genre. Perhaps this is the
reason why the association of Belgian tapestry artists, the Domaine de la Lice, has operated for more than thirty years without a break.
The Web of Europe shows that politics aside and despite our differences, we are able to understand each other through art. | created
my own part of the tapestry in such a way that it fitted in with the work of the other artists; when making it, however, | remained true
to my own work without compromises. [...] It was a joy for me to be able to take part in this common work, which promises a new
aesthetic quality. The end result of it |, along with my fellow artists, look forward to discovering at the exhibition. | hope that this

will be an occasion for the broadening and continuation of our dialogue on many different levels.

36,5x40,5 CM
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A Mercurius atadja a gyermek Bacchust a nimfaknak cim( karpitot a budapesti Szép-
mivészeti Mizeumban a Karpit2 cim( nagyszerd kiallitason lattam 2005-ben. Ami
a leginkabb hatott rdam, az nem is elsésorban ez a karpit volt, hanem az egész Karpit2
rendezése. Még soha nem lattam olyan karpitkiallitast, amely a régi és az Uj darabokat
ilyen okosan egytt, termékeny kolcsonhatdsukban mutatja be. Ez a meggy6z6 kapcso-
lat volt az az erds és lenyligoz6 benyomas, melynek a kiallitdson hatésa ala keriiltem és
amiért szerencsésnek tartom magam, hogy el6zéleg részt vehettem a zstiri munkajaban.
Mikor meghivast kaptam, hogy vegyek részt az Eurdpa szévetében, ez a 2005-0s kivéte-
les helyzet idéz6dott fel bennem. Dobranyi Ildikdra gondoltam, aki ezt a szép eseményt
(hasonléképpen gondolkodé barataival egyitt) hihetetlen energidval és tokéllyel tervezte
el és valdsitotta meg. Tragikus halalara gondolok, ugyanakkor arra is, hogy a Dobranyi
Ildiké Alapitvany 6rzi kivételes személyének és csodalatra mélté munkajanak emlékét.

Felidézvén mindezt, Ugy dontottem, hogy a szovott részletet Ildikd emlékének ajanlom.

Amikor elkezdek egy Uj karpitot sz6ni, mindenekel6tt azt kell eldéntenem a cél érde-

kében, és tisztdznom a magam szamara, van-e értelme nekifognom, és csak ezutan
mélyedek bele az Uj kihivasba, még ha csak egy kis darabrol, egy nagy m{ részérdl van is sz6, mint ebben az esetben.
Azonnal meghoztam a dontést, az emlitett szempontok alapjan a kérdésre gyorsan kész voltam a valasszal.
Mikor a kérpiton a 18. szazadi kérpitszové (a szovészéknél azonban valdszinlileg nemcsak egy, hanem tobb szové is dol-
gozott) mesteri megoldésait vizsgaltam, elhataroztam, hogy a sajat személyes technikdamat fogom alkalmazni, de Ugy,
hogy meglehet6s pontossaggal kozelitsek ahhoz a képhez, amely az eredetirél késziilt. Elismervén az eredeti karpit kvali-

tasait, arra jutottam, hogy az lesz a legjobb megoldéas, ha nem valtoztatom meg és nem dusitom az eredeti elképzelést.

PETER HORN NEMETORSZAG | GERMANY | saw the tapestry Mercury Hands Over the Infant
Bacchus to the Nymphs at the great exhibition

62 Karpit 2 staged at the Budapest Museum of Fine Arts in 2005. What impressed me most was not this tapestry
primarily, but the structure of Karpit 2as a whole. | had never seen an exhibition like it before. | had never wit-
nessed such an artful ‘interweaving of old and new in an exhibition with tapestries. Accordingly, this convincing
interconnection was the strong and insistent impression | had while visiting this exhibition, for which | had
been lucky enough to serve as one of the jurors beforehand.
When | was invited to participate in the Web of Europe project, | immediately recalled this exceptional exhibition
from 2005. At the same time, | thought of Ildiké Dobranyi, who (together with like-minded friends) had planned and
brought to fruition this beautiful event with admirable energy and perfectly. | thought of her tragic death, and also
of the Ildiké Dobranyi Foundation, which cherishes the memory of her outstanding personality and her fine work.
Recalling all this, | decided to dedicate to the memory of Ildiké the woven detail that | would contribute.
When | start to weave a new tapestry, | first have to decide in favour of it, to establish for myself whether it
would make sense to begin it, and then to immerse in the new challenge. This applies even in the case of a small
piece forming part of a larger work, as in this instance. | decided on this project immediately, and the question
of whether it would be sensible to start was answered quickly, for the reasons | set out above.

When | analysed the masterly execution of the tapestry made by an eighteenth-century tapestry-weaver (or,

probably, more than one) working at the loom, my intention was to use my personal technique, but to weave the
piece fairly faithfully to the image | had from the original. | recognised that this was a high-quality tapestry,

and that it would be best not to change or enrich the design.

RESZLET 17.| DETAIL 17 39,0x63,5 CM



Fiatal koromban ahogy mas lanyok, én is a csaladomtol és barataimtol tanultam meg az alapvet6 textil
technikakat. A textil lett szamomra az a nyelv, amelyen alkoté mddon tudtam kifejezni magam. A kortars
mivészeti formaként felfogott szovott karpit csak késébb keltette fel érdeklédésemet, amikor lattam
a lausanne-i biennalé kiallitasait és képeit. Nagyszabasu volt, ott fliggott a mivészeti galéridkban és szem-
latomast nagy értéket képviselt, mondanivaléjat komolyan és méltosaggal kozvetitette: a karpit kozelebb allt
hozzam minden mas képzémivészeti mifajnal. Akkoriban a karpitot tébbnyire nék, 6nallé mivészkéz-
mivesek készitették, és talan énis Ugy tekintettem erre a kdzegre, mint amelyben meg fogok tudni nyilvanulni.
Mikor diploma utan mUvészhallgatoként lehetdségem volt karpitszévést tanulni, olyan médiumnak tekin-
tettem, amely elképzeléseimet a rajzolashoz, a festészethez, vagy a szobraszathoz hasonléan kozvetiti.
Ezért a karpitmUvészt mindig is hatarozottan individualis mivésznek tartottam. Manapsag meghittebb
kapcsolatban vagyok a miifajjal, és inspiral olyan kortars mihelyek munkaja is, amelyekben mas médiu-
mokban alkotd "képzé” mivészek munkait szakképzett szév6k transzformaljak leny(igézé karpitokba.

Ami nekem igazan szamit, az az, hogy a m( érdekes-e, van-e értelme, mond-e nekem valamit. Az alkotas

technikai hattere kevésbé fontos.

Miel6tt elhataroztam, hogy mivész leszek, mivészettorténetet és kozépkori karpitszovést tanultam. A késdbbi
eurdpai hagyomanyban szakképzett kézmUveseket alkalmaztak a virdgzé mihelyekben, ahol fény(izé falikarpitokat allitottak eld
kiralyok és hercegek szamara. Ekkor kezdett szétvalni a tervezés és szovés, errél nem sokat tudtam. Szamomra ennek a kor-
szaknak a karpitjai ugyanugy a torténeti karpitok vonulatahoz tartoztak, mint a nomad kilim szényegek vagy a perui Nazca karpitok.
Legujabban sokkal felkésziltebb lettem a karpit torténetének e fontos szempontjat illetéen, miutan megismertem néhany
csodalatos eléképet, amelyrél megprébaltam minél tébbet megtudni. Nagyon élvezetes volt, hogy tovabb folytathattam a kuta-
tasaimat ez alkalombdl, mivel a felkérés értelmében egy jelentds briisszeli karpitra kellett koncentralnom. A Mercurius dtadja
a gyermek Bacchust a nimfaknak cim( karpit valasztott részletét sajat technikdmmal értelmeztem UGjra. Megprébaltam ele-
mezni és megvizsgalni az eredeti karpit szin- és formahasznalatat. Helyenként felnagyitottam vagy megvaltoztattam azért, hogy
autoném kompozicio jojjon létre a nagyobb egésznek egy kis részletébdl. A folyamat soran valami egészen mast csinaltam, mint
amit szoktam. Azaltal, hogy kézelebb kerilhettem ehhez a torténeti forrashoz, lehetéségem nyilt egy masfajta gondolkodasra,
arra, hogy kialakitsak néhany 0j szabalyt a magam szdmara és hogy megoldasokat taldljak a sajat ..biztonsagi zénamon” kivdl.

64 Orém és megtiszteltetés volt szamomra, hogy id6t tlthettem azzal, hogy tanuljak egy kicsit régebbi korok mester-szovéitél.

ANNE JACKSON NAGY-BRITANNIA | GREAT BRITAIN Like many girls, | learned basic textile techniques from my family
and friends in my youth. Textiles became a language through which

| could express myself creatively. Later, | was attracted to the contemporary art form of woven tapestry, through seeing exhibitions, and images from the Lausanne
biennales. Large-scale, hung in art galleries, and obviously of high value, tapestry appeared to me as just another fine-art medium, communicating its messages with
seriousness and dignity. At the time it was also largely being made by women, individual artist-makers, so perhaps | saw a possible arena in which | could express myself.
When | had the opportunity to learn woven tapestry as a postgraduate art student, | saw it as a medium through which to communicate my ideas, the same as draw-
ing, painting or sculpture. Thus | have always strongly identified with the idea of the tapestry-weaver as an individual artist. At the same time, | am also familiar with, and
inspired by, the work of contemporary ateliers where the works of ‘fine" artists in other media are transformed by skilled weavers into powerful tapestries. What
really matters to me is whether the work is interesting and meaningful; whether it communicates something to me. The technical source of the work is less important.
Before | decided to become an artist, | was exposed to medieval tapestry-weaving, studying art history at university. The later European tradition, with
its prosperous ateliers employing skilled artisans to produce sumptuous wall coverings for kings and princes, and the increasing separation between
designer and weaver, wasn't something | knew very much about. To me, the works of that period were just part of the time-line of historical textiles, along
with artefacts like nomadic kilim rugs or Peruvian Nazca tapestries.

In more recent times, | have become much more aware of this important aspect of tapestry history, seeing some beautiful examples and trying to learn
more about it. It has been very enjoyable to take my inquiries further on this occasion, being invited to focus on a major Brussels tapestry. For this project,
| chose to reinterpret my selected fragment of Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the Nymphs using my own self-evolved technique. | tried to
analyse and explore the use of colour and form in the original work. In places | exaggerated or changed what | found in order to make an autonomous
composition from the small section of the larger whole. In the process | have made something quite different from my usual work. Being given access to
this historical source was an opportunity to think differently, create some new rules for myself and find solutions from outside my ‘comfort zone'. It was

a pleasure and honour to spend time learning a little bit from the master-weavers of earlier times.
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Miért a karpitot valasztottam alkotémunkaként? Bonyolult kérdés, de valdszinlileg azért, mert alkalmazott mlvész-személyiség vagyok.
Szeretem a kezemmel tapintani az alapanyagokat és azok segitenek elképzelésem kialakitasaban. 30 éve dolgozom ezzel a technikaval, melyrél
az idék soran atalakult a felfogasom. Korai munkaim még szorosan a karpit technikdhoz kotédtek, de késébb a témaim és az anyaghasznalatom
is valtozott. Elsé munkaim tematikusak, realisztikusak voltak. Késdbb megértettem, hogy éppen ez akadalyoz meg abban, hogy maradéktalanul
ki tudjam fejezni magam. Absztrakt kompoziciokat készitettem diagonalis szovéssel, és a gyapju mellett vastag fonalakat és rayont kezdtem
hasznalni, melyek frissességet és életet kilcsdndztek munkaimnak.

A klasszikus karpit rengeteg id6t igényel. Szomord, hogy Ujabban sokan gyorsabb tech-
nikakat valasztanak, s elhagyjak a karpitot. Szerencsére vannak még, akik ragaszkod-
nak a mifajhoz. Szamomra akkor van értelme a mivészi teljesitménynek, ha egy elkép-
zelést az alkotdfolyamat elejétdl a végéig formaba tudok onteni. Az dtlet kibontakoztatasa
soran azonban elkerilhetetlenek azok a bizonytalansagok és idegeskedések, melyeket
a karton készitése, a fonalak és szineik kivalasztasa jelent. Masfel6l viszont éppen ezek
jelentik a sz6vészéken az improvizacié oromét. Végil kétségtelenil ott a kész mi, melyet
vagy nagy orommel, vagy keserlen, elégedetleniil vagunk le a szovészékrol.
Kezdetben bizonytalan voltam, hogy elfogadjam-e a meghivast. Gydzétt azonban a kivan-
csisag, s magamat is ki akartam probalni amellett, hogy lathatom dolgozni eurdpai kollé-
gaimat hasonlé kézegben, megismerhetem gondolkodasukat, stilusukat. Azt hiszem, hogy
ez a projekt legnagyobb érdeme. Ebben az esetben azonban nehéz volt szabadon kifejezni
magamat, tekintettel a kotottségekre, melyet a kis formatum, a téma és a szinskala jelen-
tett. Tovabba nem szerencsés az sem, hogy a valésagban nem lattam a karpitot, ami
megkonnyitette volna a helyzetet. A témat (2 madar] és a szineket, amennyire csak lehetett,
megtartottam a kapott fénykép alapjan. A madarakat realisztikusan abrazoltam, és azt

gondolom, hogy még egy ornitolégus is pontosan meg tudja majd hatarozni a fajtajukat.

A hatteret dekorativ médon, kedvenc diagonalis szévésemmel oldottam meg.

Why did | choose classical tapestry as the field for my creative work? That's quite a complex
question, but probably it was because | am an applied arts person. | like to feel raw materials in my hands and with
their help to realise my ideas. | have been working with this technique for thirty years, and during this time my under-
standing of it has altered. My early works were completely tied to tapestry techniques, but with time my subjects and
materials changed. My first works were subject-related, realistic. Later, | understood that this hindered my ability to
express myself fully. | started to create abstract compositions, introducing diagonal weaving, and together with wool

| started to use thick yarn and rayon. That injected freshness

FELIKSAS JAKUBAUSKAS LITVANIA| LITHUANIA and life into my works.
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Classical tapestry consumes a lot of time. It is sad that recently
many artists have chosen faster textile techniques and have abandoned tapestry. Thankfully, there are still those who are dedicated to it. Overall,
| feel a sense of accomplishment when | can give form to an idea from beginning to end. No-one can allay the doubts and nervousness expe-
rienced during the development of an idea, the transfer of the idea onto board, the selection of fibres, and the colours of these. On the other hand,
there is the joy of improvising on the weaving loom. And without question there is the finished product, when you are consumed either by great
joy or by bitter disappointment when you cut the work from the loom.

At the beginning, on receiving the invitation to participate in this project, | was still uncertain. But curiosity won the day as | wanted to test
myself and at the same time see other European colleagues working in the same sphere, and also their thinking and their artistic style. | think
that this is the greatest merit of the project. Of course, it was difficult to express myself freely considering the constraints imposed by the small
format, subject-matter, and colour palette. In addition, it was unfortunate that | had not seen this tapestry in real life; this would have made
the situation easier. | kept the subject-matter (two birds) and colours as close as possible to those in the photographs supplied. I inclined towards
a realistic representation of the birds. | think that an ornithologist would be able to identify their species accurately. The background | interpreted

in a decorative manner, making use of my favourite diagonal weaving.
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A 80-as évek elején tanultam a helsinki M{vészeti Egyetemen és
a zaroévizsgamat is ott tettem le. Mikor elsé vazlataimat tana-
romnak, Lea Eskolnak megmutattam, azt mondta: az egyetlen
modja, hogy meg lehessen ezeket sz6ni, a karpitszovés. A kar-
pitkészitést tehat valdjaban praktikus okokbdl kezdtem el.

A mivészetek esetében minden érzékiinkre sziikséglink van,

a latdsra, a hallasra, az izlelésre, a szaglasra és az érintésre.

A textilmiivészet esetében kiilonosen az érzékeny érintésre. Ugy tartjak, hogy az érintés az emberi lény legérzelmesebb érzékelése. Az emlékeket

a textil a béron keresztil kozvetiti: ha boldogok vagyunk, a jelen valésagat az anyagok érintése altal tudjuk atélni, az én textiljeim is ezért valnak

benséségesekké. Az érintés a pillanat atélésére tanit. A textil anyagként konnyedséget, optimizmust kélcsonoz képeimnek.

A szovés dontésekre kényszerit; milyen vastag vagy vékony szalakat hasznaljak, keverjem-e afonalakat, hogy azok kiilonbozd tonusuak legyenek, vagy

alapszineket hasznaljak, azt akarom-e, hogy a felilet csillogé legyen vagy inkabb tompa, hozzak-e létre vastagabb fonalakkal strukturakat és kilon-

leges hatasokat? Azt akarom-e, hogy a felvetészalak a vetiiléket korllvegyék, és a szdvet tomor legyen vagy a karpit textiraja inkabb attetszé legyen?

A szbvés felfedezés; annak ellenére, hogy tébb mint 30 éve hasznalom ezt a technikat, még mindig nem vagyok képes tokéletesen uralni. A véletlennek

is szerepe van, példaul amikor arcot sz6vok, a fonalak teremthetnek olyan helyzetet, hogy

AINO KAJANIEMI FINNORSZAG | FINLAND amosoly banatba fordul, s a haragbdl viddmsag lesz. A megvaldsitas ellazulast igényel és
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megkdveteli a bizalmat az anyagok és a technika irant. Az anyagok és a szovészékem szamomra

nem kihivast jelentenek, hanem a munkatarsaim. Néha csak nagyjabdl hatarozok el valamit, a fonalak és a technika azonban kijel6lik a hatarokat; csak

ezutan lehet atlatni a lehetdségeket és a kiilonféle megoldasokat, melyeket az Uj helyzet teremtett. Ezért nem tudja senki mas megszéni a terveimet.

A Mercurius atadja a gyermek Bacchust a nimféknak cim( karpit szamomra azt jelenti, hogy vigyaznunk kell egymasra. Azt gondolom, hogy pillanat-

nyilag az egyik legégetébb probléma a vildgban és Eurdpaban a természet llapota.
Karpitjaimon szimbdlumokat hasznalok, ebben az esetben a klasszikus antik ember
az eurdpai kultira metaforaja, a majom a természeté. Atermészet is jelen van a régi
briisszeli karpiton, ezért természetes volt szamomra, hogy az altalam sz6tt karpit-

darabon jelentés részt foglaljon el; én azonban a majmot helyeztem a kdzéppontba.

| studied at the University of Art and Design in Helsinki in the early 1980s and sat
my final examinations there. First, | made sketches and showed them to my tutor
Lea Eskola. She said: The only way to weave these is with tapestry-weaving.’
So | started making tapestries for a very practical reason.

Inallart, you need your senses: your sense of sight, hearing, taste, smell, and touch.
The sense of touch is especially rich for textile art. It is said that the sense of touch
is a human being’'s most emotional sense. Textile brings us memories through our
skin. We can find happiness by touching materials. In this way also, my textiles
become intimate. The sense of touch teaches us to be present in the moment.
Textile as a material brings softness and optimism to my pictures.

Weaving is about making decisions. How thick or thin should the threads be? Should
| combine threads to form different tones or use single colours? Should the surface
be shiny or rough? Should | use create structure and effects using thicker mate-
rials? Should the weave be dense so that it obscures the warp threads or should

the texture of the tapestry stand out and the fabric become almost transparent?

Weaving is finding; even though | have practised this technique for over thirty years, I'm not in complete control of the threads. Chance

hasitsrole; e.g., when | weave a face, the threads may position themselves in such a way that a smile turns into sorrow or anger becomes

joy. The execution demands relaxation and trust in the threads and in the technique. The materials and my handloom are not a challenge,

but a work partner. Sometimes | decide and every now and then the threads and technique set the limits; then you just have to see the

opportunities and the different solutions the new situation brings. That is the reason why nobody else can weave my sketches for me.

The tapestry Mercury Hands over the Infant Bacchus to the Nymphs means for me taking care of each other. | think one of the most impor-

tant concerns in the world and in Europe at the present moment is the condition of nature. | use symbols in my tapestries and in this case

classical antiquity man is a metaphor for European culture and the monkey represents nature. Nature is also present in the old Brussels

tapestry, so it was instinctive for me to choose it for the major role in my tapestry; | just moved the monkey from the bordure to the centre.

RESZLET 20.

DETAIL 20

102,5x21,0 CM



Atextil médiuma kilonféle jelentéseket hordoz és kiilonféle érzelmeket idéz meg. Olyan elem, amely végigkisér a sziletéstél az
utolsd leheletiinkig és tovabb. Képletesen szélva a fonal kapcsolatot teremt mulanddsag és 6rokkévaldsag, valésag és képzelet, logika
és intuicio, rovid pillanatok és a végtelen kozétt... Hiszem, hogy a textilm(vészet testesiti meg ennek az egyszerre sz6 szerinti és spiri-
tualis kapcsolatnak és koteléknek az eszméjét, s ez az oka annak, amiért szenvedélyesen foglalkozom ezzel a médiummal.
Atextilm(vészet teljes alkotdfolyamata - az Gtlet, az elképzelés kidolgozasa, a tervezés és a megvaldsitas - fontos és nélkilozhetetlen
szamomra. A folyamatnak az otlettdl a befejezésig egymasra kovetkezd szakaszai meglehetésen eltérdek, s ez még inkabb hozzakot
70 a mUvészi munkahoz, és lehetdséget nyljt arra, hogy mélyebb jelentést adjak a munkamnak. Az alkotasnak ez a meghosszabbitott
folyamata inspiral. Kilonds, hogy a gondolat, a sziv és a kéz kapcsolata
fonalak altal fejezddik ki.
Uj munkam - a klasszikus karpit technikat megtartva - sajat mévészi
elképzelésemet mutatja meg a Mercurius dtadja a gyermek Bacchust
a nimfaknak cim( klasszikus briisszeli karpit tartalma alapjan. Erdekes
volt latni a kapcsolatot az eltéré korok kozott és azt, ahogyan a fonalak
révén ismét 6sszekapcsolddnak. Az Uj darab a klasszikus elemeket kor-
tars hangon interpretalja és a fonalak parbeszéde révén a md a modern

kornak megfeleléen Uj esztétikai formaban sziletik meg.

The textile medium carries with it significance of various kinds and evokes
different emotions. It's an element that accompanies us from birth till our
last breath and beyond. Metaphorically speaking, a thread can be the con-

nection between the transient and the eternal, the tangible and the imagi-

nary, logic and intuition, brief moments and infinity... | believe that textile
art embodies this idea of both literal and spiritual interconnection and
bonds. That is why | am passionate about working with this medium.
The whole process of creating a textile artwork - brainstorming, idea development, planning, and execution - is very
interesting and essential for me. The stages from concept to completion are far apart and this makes me more attached
to the artwork produced and gives me the opportunity to give it a deeper meaning. This prolonged process of creation
inspires me. Itis interesting that the connection between thought,

MARIA KIRKOVA TZANOVA BULGARIA|BULGARIA heart, and hands is expressed by the thread.
| created a new artwork based on the classical Brussels tapestry
Mercury Hands over the Infant Bacchus to the Nymphs by keeping to the classical weaving technique and present-
ing a personal artistic view of the content. It was interesting to see the contact between the different eras and that
they are now again linked by thread. The new piece interprets the classical elements with a contemporary voice and

through that threaded dialogue an artwork with a new aesthetic form has been born, corresponding to the modern world.

RESZLET 10.

DETAIL 10

41,5x43,5 CM



IEVA KRUMINA LETTORSZAG | LATVIA
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A karpit nagyon személyes dolog, mely sajatsdgos médon dsszpon-
tartja magaban, néha visszaad beldlik. Vannak percek, amikor tgy
érzem, hogy a folyamatban levé munka mintegy magéatdl formalodik:
hirtelen kilonboz6 technikai problémak oldédnak meg, vagy kilo-
nosen nehéz részek Ugyszolvan .konnyedén megszovédnek”. A karpit
lényege szdmomra az, hogy képes megtestesiteni az id6t, a torténel-
met és az eseményeket, tovabba magaba slriteni a mivész energiait,

melyek allandé kolcsonhatasban vannak a nézével.

Azt hiszem, hogy a mivésznek mindig egységben kell lennie a mun-
kajaval: az otlet sziiletésétdl kezdve egészen addig a pillanatig, ami-
kor levagja a kész munkat szovészékrdl. Nagyra becsilom azonban
a karpitmUhelyek hozzajarulasat is a mlvészet ezen dgdhoz, de abban biztos vagyok, hogy csak én tudom
belejuttatni a mlbe azt a szandékot, azokat a hangsulyokat, a megvalésitas olyan arnyalatait, melyeket én
talaltam ki. Tovabba: a munkafolyamatban gyakran nemcsak a karpit alakul at, hanem én magamis - s ez az,
amiért a karpitszovést annyira vonzénak talédlom. Van némi hasonldsag a szovés és egy zenem( eléadasa
kozott - a szerz6 sokkal konnyebben adja eld sajat darabjat. Barmely eléadémivész csak a maga interpre-
taciojat adhatja el, amely természetesen lehet sikeres és brilians, de mas.

Még soha nem volt ennyire kdzvetlen és személyes kapcsolatom egy 18. szazadi karpittal. A valasztott motivum
alapjan a kovetkezé irdnyt kdvettem: interpretaciom révén a vazan talalhaté néi portrébdl Bacchus (Dionysos)
anyja, Semelé lett. Ahogyan a gorég-romai mitoszokbdl tudjuk, Semelét elégette Zeus [Jupiter] isteni fénye.
Az arckép azért van bekeretezve, hogy eredetiinkre emlékeztessen: még ha apank az Olimposz istene is,
anyank halandé asszony. Es erre a kis Bacchus is emlékezni fog. A mitosz szerint Bacchus felnéttként alaszallt

Pluté és a haldl birodalmaba, s kihozta anyjat, hogy az Olimposzon az istenekkel élhessen. (...)

Tapestry is something very personal: it accumulates its weaver's attention, energy, and thoughts in a pecu-
liar way, sometimes keeping them inside itself, sometimes giving them back. | feel this at the moments when
the work in progress seems to be taking shape by itself: suddenly various technical problems are solved or
particularly difficult areas ‘get woven easily’. In tapestry, the most essential thing for me is its capacity to
embody a lot of time, history, and stories, plus its concentrating of
the artist’s energy, which continuously interacts with the viewer.
I'think that the artist should be together with his or her work all
the time: from the moment the idea is conceived to the time the ready work is taken off the loom. | think highly of tapestry work-
shops and their contribution to the development of this branch of art, but | do know that it is only | who can impart meaning,
tonality, and nuances in the execution of work that | have conceived. And, furthermore, in the work process quite often both the
tapestry and | myself alter. That's why [ still find tapestry-weaving so fascinating. Weaving has some parallels with performance
of a musical piece: a composition can be interpreted much more easily by its creator. Other performers will present only their
versions of it, which, of course, can be successful and brilliant, albeit different.

Never before had | had such a direct and personal contact with eighteenth-century tapestry. The chosen motif itself offered
the direction to follow: a woman's portrait on a vase became the portrait of Bacchus's (Dionysus’s) mother Semele in my inter-
pretation. As we know from Graeco-Roman mythology, she was dazzled and burnt by Zeus's (Jupiter’s) divine brightness. The portrait
is framed to remind us of our origin: even if our father is a god from Olympus, our mother is a mortal woman. And little Bacchus
will remember that. The myth has it that as an adult he descended into Pluto’s underworld of the dead and led his mother out

of it to be with the gods on Mt. Olympus. [...)
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(..) Mlveimet térbeli installacidként mutatom be, mintha a galaxis téredékei volnanak: mikro- és makrokozmosz egytitt; disszeminacicként, magnetikusan hal-

mozddott torékeny testek veteményeként, csillagképekben elrendezve vagy egy ismeretlen iras elemeiként. Az 4ll6 szovészék hasznalatat mindig a novények

novekedéséhez hasonldnak tekintettem, hiszen a névények is lassan torekednek alulrél folfelé minden iranyban. A forméak szervesen, belulrél teremtédnek meg |...)

Fontos, hogy az alkotéfolyamat valamennyi mozzanatat, a munka kidolgozasanak és létrehozasanak minden szakaszat, a szévés minden sorat ugyanaz

a személy valdsitsa meg. Minden részlet, minden sor, minden rés az é meghitt nyoma, egyfajta személyes parbeszéd mivész és anyag kozétt. A szévés soran
74 minden véletlen, minden esetlegesség az azonosulas folyamatanak részévé valhat. Amint Maurice Merleau-Ponty mondja: . Mivel a dolgok és a testem ugyan-
abbdl a szovetbél vannak, testem latdsanak valamiképp benniik kell megsziiletnie.”
Aklasszikus brisszeli karpit kivalasztott részlete esetében a kecske alatti fold-
darab kapcsan sajat kutatdsaimban rendre visszatéré témak sorara asszocialtam,
figyelemmel Leonardo da Vinci elképzelésére a homalyos rajzolat értelmezésérél,
amely az egyén személyiségét méri fel és amit utébb Hermann Rorschach rendsze-
rezett projektiv eljarasaban, a tintafolt tesztben. Elképzelésemet elészor a Fold-
anya képével, majd mésodszorra a kecske alatt lathatd talajrészlettel, azaz a téli
napforduld kezdetével hoztam 0sszefliggésbe, azzal az id6szakkal, amikor a vege-
tacio szinte élettelen, a természet szintelen, kopar és csendes, a hideg és a jég
uralja, amikor a magvak a fold és a ho alatt rejlenek és arravarnak, hogy a tavoli
nyari napforduléra megérjenek és meghozzak gyimolcsiiket; a taguld és Gssze-

hizddd kozmosz 6rok valtakozasanak metafordja, és olyan ellentéteké, mint a lagy

és kemény, a meleg és a hideg, a fiatal és az 6reg. Ugyanakkor Bacchus/Dionysos,

a .kétszer sziiletett” a megtermékenyitd energiat jeleniti meg, ez a felfogas terjed
ki a nimfakra is, akikre rabiztak, és akiket ezért Zeusz azzal jutalmazott, hogy Hyades csillagképként, esét hozd névérekként
helyezte el 6ket az égbolton. A kecske képe olyan - pancélhoz hasonlé - kemény bord allatokkal is kapcsolatba hozhato, mint
a pikkelyes krokodil, melynek sima és pancélozott bére szaruképletekkel - .scuta” - olyan, akar egy védépajzs, s amelyen az
érzékszervek talalhatok. Semele valészinlleg trak-frigiai eredet( kultusza Khthonidhoz, egy fold alatti istenséghez kéthetd, aki
a szeizmikus és vulkanikus eréket testesiti meg. A maja civilizacio hitvildgaban a Féld egy vizben Gszd hatalmas krokodilon
nyugszik, amely, ha megmozdul a vizben, foldrengések tornek ki. A briisszeli karpit tobbszords jelentése szamomra egy dsvilagi

allatot, egyszersmind tragikus jelenkori eseményeket idéz fel.

FEDERICA LUZZ| oLaszorRSzZAG | ITALY (...} I present my art works in a dimensional installation as though they were a fragment
of a galaxy: macrocosm and microcosm together; disseminations, the sowing of fragile
bodies aggregated magnetically and arranged in constellations or in an unknown writing. | have always considered the use of the vertical loom similar

to the process of the growth of a plant: slow, from low to high, in all directions. The shapes are created organically from inside. [...)

In the creative process, every phase of the elaboration and realisation of the work must necessarily be executed by the same person in every fold of

the weave. Every detail, fold, and fissure is an intimate expression of this process and a sort of personal dialogue between the artist and the material:
every accident or incidental event during the weaving can become a process of inner identification. As Maurice Merleau-Ponty said: “Since the things
and my body are made of the same fabric, it is in them that my boody’s somehow has come about”. RESZLET 1.| DETAIL 1 45.5x28.5 CM
In the case of the part that | selected from the classical Brussels tapestry, | made associations with a series of themes recurring regularly in my own research
into the area of earth under the Sign of Capricorn [the Goat], with attention to Leonardo da Vinci's ideas on using the interpretation of vague drawings in the
gauging of an individual's personality, ideas later systematised by Hermann Rorschach in his inkblot test. | brought my thoughts into connection firstly with the
image of Mother Earth and secondly with the areas of earth visible under the Sign of Capricorn, i.e. with the winter solstice, i.e. with that period when vegetation
is almost lifeless; when nature is colourless, bare, and quiet; when cold and ice rule; and when seeds are hidden under the snow and soil, waiting for the far-off
summer solstice to germinate them and bring forth their fruit. This is a metaphor for the eternal alternation of the expanding and contracting cosmos, as well
as for such opposites as soft and hard, hot and cold, and young and old. At the same time, Bacchus/Dionysus, the ‘twice-born’, represents fertility-giving energy;
this idea extends to the nymphs also, to whom he was entrusted, and whom Jupiter/Zeus rewarded for their work by putting them in the firmament as the star
cluster Hyades, a sisterhood bringing rain. The goat image can be brought into connection with hard-skinned (armoured) animals such as the scaly crocodile
which has smooth skin as well as armoured skin with horny structures - scuta - similarly to a protective shield, one on which sense organs can be found.
The cult of Semele, which was probably Thracian-Phrygian in origin, can be linked to Khtonia, an underworld deity embodying seismic and volcanic forces.
In the Mayans’ body of beliefs, the earth rests on an enormous crocodile swimming in water, and that when the crocodile makes a movement, earthquakes

take place. For me, the multiple meanings of the Brussels tapestry call to mind a primeval animal and at the same time tragic events of the present age.



(...) AkédrpitmUvészetben, a szévés lassisagaban, a képzelet szamara
kihivast jelenté technikai korlatokban olyan vilagra leltem, melyben
bels6 tempom adja meg a ritmust. Egy olyan vildgra, melyben a teret és

az idét mas koordinatak hatarozzak meg, egy olyan vildgra, amely sza-

momra nézépontvaltast tesz lehetbvé és azt, hogy mas mércével mérjek.
(... Amidta szévok, egyediil dolgozom, aminek megvannak az elényei.
Ily médon ugyanis az alkotdémunka minden egyes lépését a lehetd leg-
intenzivebben élhetem at. Ez, beleértve a fegyelmezett kézm(ves kivitelezést is, els6sorban mvészi alkotdmunka: szabadon,
a sajat elvarasaim szerint akkor valtoztatok, modositok, amikor sziikségesnek tartom, és barmikor mérlegelhetem, hogy
a technikai vagy a mivészeti szempontok keriiljenek-e eltérbe.

Vannak azonban hatranyok is. A nagyobb projektek megvaldsitasa nagyon lassu, mivel a folyamat egy kézben 9sszpontosul.
Es ami még kétségesebb: a maganyos munkavégzés nélkiilozi egy olyan dialdgus lehetdségét, amely maodot adna a kiilon-
b6z6 elképzelések megvitatasara annak érdekében, hogy a résztvevék minden munkaban a kérpitszovés esszenciajat
keressék, és talaljak is meg. Akacsak az élet mas teriletein, a csoportmunka a karpitok létrehozasakor is gazdagodast
jelent, amennyiben - ahogyan Jean Lurcat mondta - a kélcsonds megbecstilés és bizalom alapjan a készilé m javat szolgalja.
Ezért amikor lehetéségem adddott, hogy .behaldzva” dolgozzam, azonnal elfogadtam. Szamomra, aki ahhoz szokott, hogy
elképzeléseit teljesen szabadon valdsitsa meg, a projekt kézeledést jelent egy olyan karpitmUvész szemléletéhez és munka-
modszeréhez, akinek, mint ebben az esetben is, egy pontos tervet kell megszénie. A m(ivészi szabadsag e tudatos hattérbe
szoritasa tovabb fokozta a kézmivesség irdnti tiszteletemet.

Bizonyos értelemben a kapott feladat kiilonosnek tlinhet, s6t egyesek hajlamosak anekdotaként elintézni, én azonban a karpit-
mivészetet a nomad mivészet visszakoveteléseként, igénybejelentéseként szeretném értelmezni, mivel a karpit nomad
mivészet, amely a mai Eurdpa sziletésekor jelentds szerepet jatszott a kulturalis, mlvészeti és eszmei értékek cseréjé-
ben; ebbdl a hozzajarulasabol most visszakivetelhet egy kis részt, és fenntarthaté mfajként ismertetheti el magat. Szép

lenne, ha sikeriilne eszméink, programjaink vandorlasat professzionalis-mUvészi és kézmives szinten is megvaldsitani.

(...) In tapestry art, in the slowness of the weaving and within technical limitations that mean a challenge for the imagi-

nation, | have chanced upon a world in which the rhythm is dictated by my inner tempo. On a world in which space and
time are determined by different coordinates, on a world which for me makes possible a change of viewpoint and enables

me to measure things by other yardsticks. (...) Ever since | have woven, | have worked alone, which has its advantages.

RESZLET 9.| DETAIL 9 72,0x28,0 CM

Namely, | have experienced each individual stage of tapestry creation in the most intense way possible. This work, including
the disciplined handicraft work, is first and foremost work of an artistic nature: | change and modify things freely and
according to my own expectations when | consider it necessary to do so, and whenever | have to decide whether a technical

standpoint should take precedence over an artistic one or vice versa.
There are, however, disadvantages also. The realisation of larger projects is
ANDREA MILDE SPANYOLORSZAG | SPAIN extremely slow, since the process is concentrated in one pair of hands. There is
something even more problematic: working by oneself precludes the possibility
76 of a dialogue that can facilitate the discussion of different ideas that enables the participants to seek in all the work the essence of tapestry-
weaving, and to find it also. As in other areas of life, too, group work in tapestry creation means enrichment, in that - as Jean Lurcat has said -

it serves the good of works under preparation on the basis of mutual esteem and trust.

When I had the opportunity to work as part of the team, | accepted it immediately. For me, as someone accustomed to realising her own ideas com-
pletely freely, a project means accommodation to the approach and manner of working of a tapestry artist who, as in the present case also, has to weave
a design that has been given. The relegation of artistic freedom into this conscious background has further increased my respect for handicrafts.
In a sense, the task received may seem strange; indeed, some are inclined to deal with it anecdotally. |, however, should like to interpret
tapestry art as a claiming or reclaiming of nomadic art, since tapestry was a nomadic art which played a significant role in the exchange
of cultural, artistic and intellectual values when today's Europe was being born. From the contribution it has made, it must now ask back
a small part and get itself recognised as a sustainable genre. It would be good if the migration of our ideas and programmes could be realised

on the professional-artistic and handicraft levels, too.



A kérpitszovés 1986-ban, féiskolai tanulmanyaim alatt érintett meg. Gyermekként rengeteg érat toltottem kétéssel, patch-
work készitéssel és varrassal, ezért természetesnek tint szamomra, hogy az Edinburgh College of Art karpit-szakjat
valasszam: ott tovabbra is ezeket az anyagokat hasznalhatom, képzémvészeti kontextusban.

El8szor problematikusnak éreztem a csatlakozast az Eurdpa szdvetéhez. Be kell vallanom, hogy a Mercurius atadja
a gyermek Bacchust a nimfaknak cim( karpit nem mozgatta meg a képzeletemet, és nem is jutott az eszembe réla semmi
érdemleges otlet. A kéarpitszovésnek ez az id6szaka sosem izgatott annyira, mint a kdzépkoré, amely szamomra a kéarpit-
mivészet felilmulhatatlan nagy korszaka.

Kételyeim azonban a felvetés és a szovés megkezdése utan eliiltek. Ugy dontéttem, hogy a lombozat kivalasztott részletét
egyszer(ien megszovom, és ez oromet szerzett és azt is lehetdvé tette, hogy Ugy kdzelitsem meg a karpitot, mint egy sik
és lényegét tekintve dekorativ targyat. Koncentralni tudtam a sor hatarozott konturjaira, a szinek kontrasztjaira, ténusaira
(hasonldképpen az ezerviragos karpitokhoz). Azon kaptam magam, hogy a kivalasztott részleten belil kissé megvaltoztatom
a szineket, hogy dolgozhassam veliik, és bele is vesztem abba, hogy hol és miképp valnak alakok és formak elé- vagy hat-
térré, és forditva. Képes voltam arra, hogy pontositsam, s6t néha ki is javitsam a szovet egyes részleteit. Egész egyszer(ien
a folyamat vette at az iranyitast. A szinkeverés, a szinek és a fonalak dsszeillesz-
tésének orome, egy-egy fonalismételt beszdvése, az Gsszpontositas 6rai és ritmusa
- mindez egyfajta ‘flow allapotot idézett elé bennem. Miutan méar meglehetésen
régdta nem széttem, most Ujra kellett gondolnom, mit miért teszek. Végiilis ez az
alkotas legélvezetesebb fazisa. Tény, hogy lényegében egy masoldsi feladat ejtett
rabul, amely szamomra a projektnek elfogadhaté célt adott. Jollehet a szovott
részletet sajat kézimunkamként tudom azonositani, sajat mtvemnek nem tekin-
tem, de ez talan az én hibam.

Jelenleg az foglalkoztat, mi ajelentsége (ha van) a szovott karpitnak a mai vilag-
ban. Maga a sz0vés aktusa érdekel és az, hogy ennek mint tevékenységnek milyen
(személyes, tarsadalmi, politikai) kovetkezményei lehetnek a huszonegyedik sza-
zadban. Ahhoz, hogy a karpitmUvészet értelmes utat jelentsen szdmomra, arra
van szlikségem, hogy a médium hatdrain tulra tekintsek. Természetesen vissza

kell tekintenlink, és vissza is szoktunk tekinteni, azonban létkérdés, hogy egyszer-

smind elére -és korul is nézzink.

| became intrigued by Tapestry weaving whilst studying at college in 1986. Having spent many hours as a child knitting,
making patchwork and sewing in general, the Tapestry Department at Edinburgh College of Art seemed a natural choice:
a place | could continue to use these materials within a fine art context.

At first, | found it difficult to engage with the Web of Europe project. | have to admit that the tapestry Mercury Hands Over the

Infant Bacchus to the Nymphs did not ignite my imagination and | did not produce any worthwhile ideas. This period of tapestry-

weaving has never excited me in the same way as the tapestry of the Middle
SUSAN MOWATT NAGY-BRITANNIA | GREAT BRITAIN Ages, an era of tapestry weaving which, for me, has never been surpassed.
However, after warping up and starting to weave, my doubts subsided. | had
78 made a decision to weave my selected section of foliage in a straightforward manner which pleased me and allowed me to approach the tapestry RESZLET 13.| DETAIL 13 45,5x39.5 CM
as a flat and essentially decorative object. | was able to concentrate on the strong quality of line and contrasting colours and tones(as in mille-fleur].
| found myself altering the colours in my fragment slightly so | could work with them and got lost in how and where shapes and forms became
background or foreground, and vice versa. | was able to correct and sometimes even improve sections of the weaving. Quite simply, the process
took over. The joy of mixing and matching colours and yarns, the repetitious piling of one yarn on top of another, and the hours of concentration and
rhythm all fed into a general state of ‘flow’. Having not woven for a fairly long period of time, | was reminded of why we do what we do. This stage
of the production is, after all, the enjoyable part. The fact that | was caught up essentially in a copying exercise seemed (to me) to be acceptable
given the aims of the project. Although | can identify the woven section as my handiwork, | cannot call it my work. A failing on my part, perhaps.
At the moment | am questioning the relevance [if any) of woven tapestry in the world today. My interest lies in the act of weaving itself, and the impli-
cations it could have as an action (personal, social, political) in the twenty-first century. In order for tapestry to exist in a meaningful way for me, I need

to look beyond the confines of the medium. We can and should look back sometimes, of course, but it's crucial to look forwards and outwards, too.



Hogy miért valasztottam ezt a Janusz-arcd mfajt? Hogy miért csinalok
mindent egyedil? Mert szerelem elsd latasra - olthatatlan 6rok sze-
relem, ami szovodik, szovédik, szovodik 14 éves korom dta. Szerelem,
ami ehhez a .kétarcuhoz” f(iz, ehhez az innepélyeshez, ehhez az anakro-
nisztikushoz, aki szarnyakat tud adni, kdzben agyondolgoztat.

Aszerelmilnk mar régen hazassagga szelidiilt - de a hosszU egydttlét
sok mindenre megtanitott — a pontos tervezésre, a gondossagra, a fegye-
lemre. Mar tudom, hogy nem lehet csak Ugy lépcsdfokokat atugralni

gyakorlat nélkil - a dolgoknak rendje van, a szabalyok szigortak. A sta-

ciok adottak - és a sajat kanon is kormanyoz. Ugyanakkor a sok egyutt
toltott év utdn még mindig van meglepetés.

Egy-egy mi kihordasi ideje hosszu, kizart a koraszilés. A szinfrekven-
cidk hosszU honapok alatt allnak 6ssze képpé. Es kialakult egy sajatos életforma - ami csak kettdnkrél sz6l - az intimitasrol,
a csond termékenyité erejérdl, a szines fonalak tapintasanak érzéki 6romérél, néha a szenvedésrél, a sziszifuszi munkal-
kodasrol, a napi kemény fizikai munka elfogadasarol. Az alkotas folyamata szamomra valés idej(, egyben idon kiviili,
végeredménye az id6tlenségnek készil. A gobelinszdvés organikus, mint az élet. Minden nap hétkdznap. Minden nap tinnep.
- A Hatalom (az Oroszlan) és a Bolcsesség (a Bagoly) jelképe -

Magyarorszag mint a gyermek Bacchus, mar biztosan Arkadiaban nevelkedik. Mercurius, az isteni kovet megtette, amit megte-
hetett. En a magam részérél azzal tudom a .nagy tgyet” szolgalni, hogy a felsé bordiir kézépmezejébél kiemelt részletet a mai
dolgok allasanak megfeleléen fogalmazom meg. Szdval - drukkolok és lelkesitek. Az én parafrazisom hazafias. A kisoroszlant
naturalisan sz6ttem meg - mert 6 maga a hatalom jelképe - Ugy, hogy komolyan néz piros szemével a nézékre, szaja zarva
- de tépbfogacskai barmikor hasznalhatdak. Mellette foglal helyet a bolcs bagoly, abréandos z6ld szemekkel, decens, fehér
tollazattal. Piros és zold szemek vilagitanak fehérek kozott. A vegetacid drotvaza diszkréten a magyar trikolort rajzolja - de,

majd Arkadiaban, ha rasiit a nap, dusan zoldellni fog. A latvany szovése csak részben technikai bravir - egyben tartalom is.

NAGY JUDIT MAGYARORSZAG | HUNGARY Why did | choose this Janus-faced genre? Why do | do everything by
myself? Is it because it was love at first sight, a love which has held me
80 continuously since the age of fourteen? A love which binds me to this ‘one with two faces’, one who is celebratory and anachronistic,

one who is able to give wings to the imagination while at the same time exercising the brain.

Our love calmed down to a marriage way back, but the long cohabitation has taught me many things: accurate design, carefulness, and
discipline. | already know that one cannot miss out a step when inexperienced: things have an order to them and the rules are strict. The dif-
ferent stages are given, and it is the canon itself that governs. At the same time, after many years spent together they are still surprises.
The with-child time for every work is long, and premature birth is impossible. The colour frequencies develop into a picture in the course RESZLET 15. | DETAIL 15 68,5x38,5 CM
of many months. And a distinctive way of life takes shape, one which is about only the two of us. It is about intimacy, the productive power

of tranquillity, the sensual joy of handling the coloured threads, and sometimes suffering, namely, about the Sisyphean-like task and

the acceptance of heavy physical work on a daily basis. For me, the process of creation takes places in real time and yet is outside

time also; the end result is timelessness. Tapestry weaving is organic, like life itself. Every day is an ordinary day. Every day is a holiday.

- A symbol of Power (the Lion) and Wisdom (the Owl) -

Hungary, like the infant Bacchus himself, was surely brought up in Arcadia. Mercury, the messenger of the gods, did what he could.

I, for my part, have been able to serve the ‘great cause’ by reformulating, in accordance with how things stand today, a detail taken from

the middle field of the original tapestry’s upper bordure. In other words, | support and encourage. My paraphrase is patriotic. | wove

a small lion naturally - since this, too, is a symbol of power -, in such a way that it looks gravely at the viewer, its eyes red and its mouth

closed, but with its claws ready for use at any time. Next to the lion is a wise owl, with dreamy green eyes and respectable white

feathers. Red and green eyes glow among shades of white. The wire framework of the vegetation discreetly depicts the Hungarian

tricolour; later on in Arcadia, when the sun shines on it, this vegetation will grow greener and more luxuriant. The weaving of the

spectacle is technical bravura only in part; it is at the same time content also.



A karpitot azért valasztottam, mert nem annyira rajzban, mint inkabb anyagok-
ban és szinekben gondolkodom. A szovés mivészetének sajat nyelvtana van,
mely az anyagok és a mintadk természetes ritmusa alapjan a kompozicié elren-
dezésének mivészete. Nagyon fontos tényez6 az idé is, a lassu napi munkafolya-
matban megszeliditett erészak. Megnyugtat a szovés.

El8sz6r az otletre van szlikségem, hogy aztan par év mulva gyapjiban meg-
valésitsam. Ez hosszadalmas épitkezés, amely nap mint nap gazdagodik,
maganyos alkotémunka, hiszen a mivet nekem kell megszénom.
Munkéaimban a testtel foglalkozom, de nem a sz6 szoros értelmében, inkdbb
elvont maédon, kiilonboz6 témak szerint, melyeket az emberi alak abrazolasaval
tarsitok, vagy ezzel kapcsolatos sajat érzéseim alapjan. Vagyak és halal: e két
végpont kozott oszcillal az anyag.

Mivel manidkusan csak testekkel dolgozom, kihivas volt szamomra valami Gjjal
probalkozni, visszatérni a klasszikus karpithoz, a magam madjan.

A kis részlet egyfajta olvasas, megfigyelés, amelyet sajat mddszeremmel forditot-

tam le. Szeretem a részletes dekonstrukciét: megmarad benne a kép szellemisége.

| chose tapestry because | think with materials and colours rather than drawing. The art
of weaving has its own grammar, which is the art of arrangement, of composition with
sounds, with the natural beats from each material, each pattern. The counting of time is very
important, too; it's domesticated violence
SARAH PERRET FRANCIAORSZAG | FRANCE through slow daily progress. It soothes me.
| need to have first the idea and some years
later to have realised it, in wool. It's a slow construction which grows richer every day;
it's an individual creation and | have to weave it by myself.
I go on with my work on the body, but in a less literal, more abstract manner accord-
ing to different themes | associate with the representation of the human figure or what
| feelin relation to it. Desire and death: the two poles between which matter oscillates.
As usually | only work on my obsessions with bodies, it was a challenge to me to try
something new, returning to a classical tapestry, in my way.
It's a kind of reading, looking at the little piece which | translated in my way; | like de-

tailed deconstruction: it remains the ghost of the picture.

41,0x67,0 CM
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Majdnem 40 éve, hogy mUvészi alkotomunkam kozéppontjaba kerilt a szovott karpit, mely elészor egyetemi éveimben, a 70-es évek elején

blvélt el. A milvészi kifejezés e formaja, kiilonleges nyelve nagyon vonzott, és révid idon belil azzéd a médiumma valt, amely személyes és

mivészi alkatomnak a legjobban megfelelt, és mivészi tevékenységem kézéppontjaban maradt mind a mai napig.

A 60-as és 70-es évek az Uj utak és Ujitdsok keresésének iddszaka volt, melynek egyik izgalmas fejleményeként a az alkotomunka korabbi gyakor-

lata is megvaltozott: régebben a mlvész megtervezett egy karpitot, majd a tervet a végleges mu elkészitése céljabdl atadta egy kivitelezének.

Ezzel szemben a mlvész sajat koncentralt munkaja a szovészéken lényegi, egyéni folyamatot inditott el és a kifejezés személyes formajat
84 teremtette meg. Ez aziddszak a rangos lausanne-i biennalék, az Ujjasziiletés korszaka volt, és ez nagy hatdssal volt ram. Amint akadémiai men-
torom hitvallésa is, aki a karpitot mar nemcsak tervnek, hanem szévésnek is
tekintette. A karpit ugyanakkor festmény reprodukcié sem lehet, mivel a sz6-
vés folyamata tobb, mint egy festmény puszta reprodukalésa: lényeges épés
a karpit létrehozésaban. Ezért nem hasznalok hagyomanyos szovészéket,
helyette viszont egyfajta alapeszkoztarral dolgozom. A felvetés teljes széles-
ségében a fal elé van kifeszitve, a karpit nem csavarodik hengerre, hanem
lathaté marad a szovés teljes folyamata sordn. A magasabban elhelyezkedd
részeket allvanyzat segitségével érem el.
Az arészlet, amelyet az Eurdpa szovete projektben a Mercurius dtadja a gyer-
mek Bacchust a nimféknak cim( brisszeli karpitbol valasztottam, klasszikus
csendéletet abrazol gyimolcsokkel és virdagokkal. A latvanyt sajat szovés-

nyelvemen értelmeztem Ujra mint egyfajta ..szovott kézirast”, mely - kiilo-

nosen a technikdm és az eredetinél ritkabb felvetés révén - stilusomat tikrozi.

For almost forty years now, the focus of my creative
work has been artistic woven tapestry, which first captivated me during my university days in
the early 1970s. This type of artistic expression, this particular language, attracted me strongly
and quickly became the medium which most resonated with my personality and disposition;

today it still remains the centre of my artistic life.

The 1960s and 1970s were a time of searching for new paths and innovations. One exciting de-
velopment was the move away from that instance
RENATA ROZSIVALOVA CSEHORSZAG | CZECH REPUBLIK of the division of labour whereby an artist designed

atapestry but then handed it to a weaver to create

RESZLET 26.| DETAIL 26 31,0x21,5CM

the final art work. By contrast, the artist's own concentrated work on the loom created an essential, individual process and
a personal form of expression. This was the time of prestigious tapestry biennales in Lausanne, a time of a renaissance in
the field that had a very strong influence on me. Already it was the credo of my mentor at the Academy that tapestry is not
merely designed but woven as well. Rather than just reproducing painting, the process of weaving is an essential step in
tapestry creation. That is why | don't use a conventional loom, but instead choose to work with very basic equipment. The entire
width of the warp is straightened out in front of a wall, and the completed part of the tapestry is not rolled on a cylinder,
but stays visible on the loom during the entire process. Scaffolding enables me to work on the sections high above the ground.
For the Web of Europe project, | chose a section of the Brussels tapestry Mercury Hands Over the Infant Bacchus to the
Nymphs that depicts a classic still-life scene of fruit and flowers. | re-tell the scene in my own weaving language to create

a ‘manuscript of weaving' that reflects my own style, especially through my use of loops and the choice of a lower density of warp.



86

A Mercurius dtadja a gyermek
Bacchust a nimfaknak cim{ briisz-
szeli karpit egyik részletének meg-
szovésére kértek fel és én 6rom-
mel megsz6ttem a klasszikus
gobelinen lathato levegds égbolt
egy apro részletét. A francia go-
belinszovés kotott szabalyaitol el-
térve, egy altalam kikisérletezett
megoldast alkalmaztam. A szines felvetdszalakat egy bizonyos ritmus szerint a szovéskor nem fedtem el, hagytam,
hogy lathatéak maradjanak. fgy a feliilet érzékletesebbé valt. Ezzel is akartam bizonyitani azt a hatarozott meg-
gy6z6désemet, hogy a szévés ma is életképes, megujitasra alkalmas, izgalmas képzémivészeti mfaj.

A régebbi korokban a karpitok a varak, templomok hideg-rideg falait boritottak. Ma kevés a fal. Az tvegfal riadtan
elutasit. Ma a mizeumok a befogaddhelyek. A térténelmi eseményeket, a mitolégiai és a bibliai tanulsagokat
a muzeum latogatéi, ha kivancsiak, a karpitokrélis leolvashatjak. Régen is ezt tették a hivék, érdekléddk.
A mivészi tevékenység valamilyen célt szolgal? Okit?
Kabit? Felkavar vagy megnyugtat? Minderre és még sok
mas kérdésre személyes valaszokat lehet adni. A buda-
pesti haz falan (ahol lakom] elhelyezett emléktablan az
alabbi szoveg olvashatd: A magyar mivészet altala kapott
elészor a sz6 szoros értelmében . korszakot alkotd sze-
repet az egyetemes kulturfejlédésben. Ferenczy Noémit
méltatta az idézett mondattal Tolnay Karoly a huszadik
szédzad hires mivészettorténésze. Ferenczy Noémi volt
a mesterem a Magyar Iparmivészeti Féiskolan. A sz6 szo-
ros értelmében a tanitém volt. Megtanitott a szakmara,

a gondolkodasra, a sz6vés szeretetére.

SOLTI GIZELLA MAGYARORSZAG | HUNGARY

When asked to re-weave one of the parts of the Brussels tapestry Mercury Hands
Over the Infant Bacchus to the Nymphs, | requested, was given, and happily wove
a small detail of the airy firmament visible on this classic tapestry. Departing from the
fixed rules of French Gobelin weaving, | employed a solution that | myself developed.
When weaving according to a certain rhythm, | did not cover the coloured warp yarn,
leaving it visible instead. In this way, the surface became more striking. By doing this,
| wanted to demonstrate my firm conviction that weaving today is a viable and exciting fine arts genre that is suitable for renewal.
Inearlier times, tapestries covered cold and bare walls in castles and churches. Today, such walls are few and far between. Glass walls
reject the genre with alarm. Today, museums are the places for tapestry. If they wish to do so, visitors to museums can read from
tapestries historical events along with lessons from mythology and the Bible. Earlier, too, believers and others who were curious did this.
Does artistic activity serve some kind of purpose? Does it teach? Does it intoxicate? Does it stir us up or sooth? To these and to many other
questions personal answers can be given. A wall of the Budapest apartment house where | live has a plague which reads as follows:
‘Through her, Hungarian art secured for the first time an “era-creating” role in the development of world culture.” With this sentence, Karoly
Tolnay, the renowned historian of the art of the twentieth century, paid homage to Noémi Ferenczy, my mentor at the Hungarian Academy

of Applied Arts. She was my teacher, in the fullest sense of the term. She taught me my craft, how to think, and my love of weaving.

U g g el By R . T
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Afterword

There is an attractive possibility for us today to continue,
and indeed to renew, the culture of truly monumental
wall-tapestry, which has a tradition dating back to pre-
history, has featured as a luxury genre in every age, and can offer one of the oldest forms of achievement for
individuals and teams alike. We have a need for it, just as, in the same way perhaps, we have a need for classics
in sport, too, for memorable accomplishments and performances.

The present exhibition is at the same time European in its choices. Moreover, its underlying theme is, by agreement,
linked to Europe topographically and historically. The different artists have re-woven parts of the bordure of
an old Brussels tapestry in contemporary, individual, and modern ways, e.g. by using an original part as a motif.
At the same time, the piece thus created has remained classical tapestry, and for purposes of comparison the
original, large-size, eighteenth-century example from Budapest's Museum of Applied Arts is also displayed.
To use a musical analogy, twenty-seven artists pledged and drawn from the 'huge’
concert ensemble of the original tapestry could each create for himself or herself
an animated solo variation, rejuvenating it by almost three centuries with regard
to style and interpretation. As a result, the thesis that architecture, sculpture, and,
of course, painting are the only truly great classical genres is perhaps a lame one.
Neither theoretically nor practically can such a notion be seen as valid to the exclu-
sion of all other genres, especially in the case of autonomous tapestry, the culti-
vation of which requires training in the fine arts, as well as profound knowledge of weaving.

And we should not forget, either, that no other art object can substitute for a tapestry ‘in its place” and ‘hanging
there..." or be the equivalent of it (as the critics, art lovers, museum staff, and, maybe, architects are well aware).
We hope that the Web of Europe artists are contributing not only to the renewal of the

genre, but to the rethinking of its uses also. | commend their ‘woven offering to you all.

MIKLOS MOJZER

DIRECTOR-GENERAL, RET'D BUDAPEST MUSEUM OF FINE ARTS

PRESIDENT ILDIKO DOBRANYI FOUNDATION

Utdszo

Vonzé lehetdség az egyik legrégebbi, egyéni és csapatteljesit-
ményt egyarant nydjtani képes, 6si hagyomanyd, de a min-
denkori luxus mifajok koziil a valoban monumentalis falikar-
pitok kultdrajat napjainkban is folytatni, sét megujitani, hiszen
szlikséglink van ra. Talan Ggy is, ahogyan a sportban is sziik-
séglink van a klasszisokra, az emlékezetes teljesitményekre.
A jelen kiallitds-futam ezuttal eurdpai valogatottsagu. Alap-
tétele pedig megallapodas szerint helyileg és térténetileg
kotott. A mivészek egy régi brisszeli karpit bordUr részleteit sz6tték at - és Ujra mai, egyéni és korszer maodon, példaul
vagy motivumul véve az eredetit. A m(faj mindemellett a klasszikus karpitszovés maradt, s 9sszehasonlitasul
a budapesti [parmivészeti Mlzeumbdl az eredeti 18. szazadi nagyméretl példa is kiallittatott. Zenei
hasonlattal élve, az eredeti karpit .orids” koncert-egyiittesébdl vallalt és meritett 27 mlvész maga-
nak animativ szélévaltozatot j6 harom évszazados stiléris és atértelmezés szerinti megfiatalitassal,
melynek eredményeképpen taldn egy szintén tobb évszadzados akadémikus tézist is a mai helyére
lehet tenni, hiszen a tézis, hogy csak az épitészet, a szobraszat és természetesen a festészet az
igazan klasszikus nagy mUfajok - santit. A rendszerezés ilyen formaja ugyanis nem teheté mindenre
érvényes elméletté, no meg gyakorlattd sem, kiiléndsen egy olyan autondm mdfaj esetében, melynek
mivelése képzdmUvészeti felkésziltséget és elmélyilt szovési tudast igényel.

Es nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a karpitot - ,ami a helyén van” - ,ott fiigg...", mas-
féle mitarggyal sem pétolni, sem helyettesiteni nem lehet (ahogyan ezt a kritikusok, a mibaratok,
a muzeoldgusok és talan az épitészek is jol tudjak), melynek nemcsak megujitdsdhoz, hanem
reményeink szerint alkalmazasanak Ujragondolasahoz is hozza fognak jarulni az Eurépa szovete

mivészei, akiknek .szovott dldozatat” kérem fogadjak szeretettel.

MOJZER MIKLOS

A SZEPMUVESZETI MUZEUM NYUGALMAZOTT FOIGAZGATOJA,

A DOBRANYI ILDIKO ALAPITVANY ELNOKE
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KIALLITO MOVESZEK |

MARIA ALMANZA | 1952 MEXICO | TANULMANYOK | 1992 | Institute Henri Story,
Gent, Belgium (karpit, lakds és 6ltozék textilek] | 1982 | Institute Henri Story, Gent,

ﬁ Belgium (mUvészi textilek] | 1977 | University of Guanajuato, Mexico | VALOGATOTT
KIALLITAsSOK | 2010 | A Domaine de la Lice kiallitdsa. Mirmande, Franciaorszag |

2007 | ADomaine de la Lice kidllitdsa. Chateau d'Oupeye, Belgium | 2006 | Hablando de
hilos. Museo del Pueblo, Guanajuato, Mexico (egyéni) | 2005 | Poesié. Hof van Ryhove,
Gent, Belgium | 2003 | Et cetera. Weert, Hollandia | 2002 | Wandtapijten. Stadhuis
en Lakenhalle, Oudenaarde, Belgium | 2000 | A Domaine de la Lice kidllitasa. Eglise
Sainte-Catherine, Brisszel, Belgium | 1995 | Sequentie. Otus Galéria Antwerpen, Belgium
| 1994 | Et cetera. Kunstambachtengalerij, Briisszel, Belgium | 1987 | Telasy Tapices. Gallery H. Bustos, Guanajuato, Mexico (egyéni)
| Disak | 2002 | Akozénség dija Oudenaarde, Belgium | 2000 | A belgiumi francia kézosség kulturalis miniszterének dija | STUDIES |
1992 | Institute Henri Story, Ghent, Belgium (Tapestry, interior and cloth textile) | 1982 | Institute Henri Story, Ghent, Belgium (Art textile)
[ 1977 | University of Guanajuato, México | SELECTED EXHIBITIONS | 2010 | Exhibition by Le Domaine de la Lice. Mirmande, France
| 2007 | Exhibition by Le Domaine de la Lice. Chateau d'Oupeye,Belgium | 2006 | Hablando de hilos. Museo del Pueblo, Guanajuato, México
(solo) | 2005 | Poesié. Hof van Ryhove, Gent, Belgium | 2003 | Et cetera. Weert, Netherlandas | 2002 | Wandtapijten. Stadhuis en Lakenhalle,
Oudenaarde, Belgium | 2000 | Exhibition by Le Domaine de la Lice. Eglise Sainte-Catherine, Brussels, Belgium | 1995 | Sequentie.
Art Gallery "Otus”, Antwerp, Belgium | 1994 | Et cetera. Kunstambachtengalerij, Brussels, Belgium | 1987 | Telasy Tapices. Gallery
H. Bustos, Guanajuato, Mexico (solo) | AWARDS | 2002 | Prix du public, Oudenaarde, Belgium | 2002 | Prix du Ministere de la Culture
de la Communauté francaise de Belgique | BALOGH WANDA | 1977 NYIREGYHAZA,

ARTISTS EXHIBITING MAGYARORSZAG/HUNGARY | TANULMANYOK | 2009 | Doctor of Liberal Arts (DLA] Moholy-Nagy
M(vészeti Egyetem (MOME), Budapest | 2006 | MOME Doktori Iskola

| 2001 | Magyar Iparmivészeti Egyetem, Budapest | 2000 | Designskolen Kolding, Dénia | VALOGATOTT
KIALLITASOK | 2010 | Valaszok. Rétkozi Mizeum, Kisvarda | 2009 | Salgétarjani Tavaszi Tarlat.
No6gradi Mizeum, Salgétarjan | 4th International Exhibition of Minitextile. Kherson, Ukrajna | 2007 |
Négyen. Lengyel Intézet, Budapest | 2006 | Textilm{vészeti Triennalé. Szombathely | 2005 | Karpitok
és egyéb lények. Varosi Galéria, Nyiregyhaza (egyéni) | Budavari Karpitm(hely | 2003 | Textilm(vészeti
Triennalé. Szombathely | 2002 | Szombathelyi Képtar| 2001 | Evtek Institute of Craft and Design, Vantaa,
Finnorszadg | sTubies | 2009 | Doctor of Liberal Arts [DLA) Moholy-Nagy University of Arts and
Design [(MOME), Budapest | 2006 | MOME Doktor School, Budapest | 2001 | University of Arts and
Design, Budapest | 2000 | Designskolen Kolding, Dania | SELECTED EXHIBITIONS | 2010 |

Answers. Rétkdzi Mizeum, Kisvarda, Hungary | 2009 | Spring Exhibition. Négradi Mizeum, Salgétarjan,
Hungary | 4th International Exhibition of Minitextile. Kherson, Ukraine | 2007 | Quartett. Polish Institute,
Budapest, Hungary | 2006 | Triennial of Textile Art. Szombathely, Hungary | 2005 | Tapestries and Other
Beings. Municipal Art Gallery, Nyiregyhaza (solo) | Buda Castle Workshop, Budapest, Hungary | 2003 | Triennial of Textile Art. Szombathely,
Hungary | 2002 | Szombathely Art Gallery, Hungary | 2001 | Evtek Institute of Craft and Design, Vantaa, Finland | ANET BRUSGAARD | 1942
COPENHAGEN, DANIA/DENMARK | TANULMANYOK | 1990 | Ecole Nationale d'Art Décoratif d’Aubusson | 1980 | Danish
Design School Copenhagen | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2009 | 7th International Kaunas Biennial. Litvania | 2008 | Artapestry2.
Dania, Norvégia, Franciaorszag, Svédorszag | 2005 | Artapestry. Dania, Németorszag, Franciaorszag | 2000 | 2a Biennale d'Arte
Tessile Chieri. Torind, Olaszorszag | 1999 | Danish Tapestry. Royal Museum, Edinburgh, Skécia; 4éme Festival International de la
Tapisserie. Beauvais, Franciaorszag | 1998 | 9th International Triennnial of Tapestry, Lédz, Lengyelorszag | 1996 | 2eme Festival

International de la Tapisserie. Beauvais, Franciaorszag;

Danish Design. Szentpétervat, oroszorszag | 1994 | Tapestry
Visions. Convergence 94 Minneapolis, USA| sTUDIES
| 1990 | Ecole Nationale d’Art Décoratif d’Aubusson | 1980 |
Danish Design School, Copenhagen | SELECTED
EXHIBITIONS | 2009 | 7th International Kaunas Biennial.
Lithuania | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway, France,

Sweden | 2005 | Artapestry. Denmark, Germany, France

| 2000 | 2a Biennale d’Arte Tessile Chieri. Torino, Italy

| 1999 | Danish Tapestry. Royal Museum, Edinburgh, Scotland; 4eme Festival International de la Tapisserie. Beauvais, France | 1998 |
9th International Triennnial of Tapestry, L6dz, Poland | 1996 | 2éme Festival International de la Tapisserie. Beauvais, France; Danish Design.
St. Petersburg, Russia | 1994 | Tapestry Visions. Convergence 94, Minneapolis, USA| NORA CHALMET | 1944 ASSENEDE, BELGIUM
| TANULMANYOK | 1986 | Kézi ésjacquard szovés, Gent | 1977 | Mlvészi szévés, Gent | 1964 | Mlvészet és tervezés, Antwerpen
| VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | ADomaine de la Lice kiallitdsa. Mirmande,
Franciaorszag| 2009 | Castle Hof d'Intere, Wechelderzande, Belgium | 2008 | Nouvelles
Acquisitions 2003-2008. Salle Allende ULB, Briisszel, Belgium | 2007 | ADomaine
de la Lice kidllitasa. Chateau d'Oupeye, Belgium | 2003 | Et cetera. Weert, Hollandia
| 2002 | ADomaine de la Lice kiallitdsa. Briisszel, Belgium | 1998 | Tatteljee Galéria,
Essen, Belgium (egyéni) | NETS. Madrid, Spanyolorszég | 1994 | Et cetera.
Kunstambachtengalerij, Brisszel, Belgium | 1992 | Fibre et Fil. Bornem, Belgium

| stubpies | 1986 | Pre-industrial and Jacquard weaving, Ghent | 1977 |

2

Salle Allende ULB, Brussels, Belgium | 2007 | Exhibitionby Le Domaine de la Lice. Chateau D'Oupeye,Belgium | 2003 | Et cetera. Weert,

Art Weaving, Ghent | 1964 | Art and Design, Antwerp | SELECTED EXHIBITIONS
| 2010 | Exhibition by Le Domaine de la Lice. Mirmande, France | 2009 | Castle Hof

d'Intere, Wechelderzande, Belgium | 2008 | Nouvelles Acquisitions 2003-2008.

Netherlands | 2002 | Exhibition by Le Domaine de la Lice. Brussels, Belgium | 1998 | Art Gallery Tatteljee, Essen, Belgium [solo) | NETS.
Madrid, Spain | 1994 | Et cetera. Kunstambachtengalerij, Brussels, Belgium | 1992 | Fibre et Fil. Bornem, Belgium | PAOLA CICUTTINI |
1957 OLASZORSZAG/ITALY | TANULMANYOK | 1983 | Académie Royale des Beaux-Arts de Bruxelles | 1990 | Académie des
Arts et Métiers C. Meunier, Etterbeek | VALOGATOTT KIALLiTASOK | 2008 | Italia-La Fibra sensibile. éth International Triennial
of Textile and Tapestry Arts, Tournai, Belgium | 2006 | Regards Tissés. ULB
Culture, Briisszel, Belgium | 2003 | Domain de la Lice - E. Dubrunfaut -
Amuralidk ereje. Braine-le-Comte, Belgium | 2002 | A kérpit harom korszaka.
City Hall of Oudenaarde, Belgium [ 1994 | Eszak mobil freskéi. Hessenhuis,
Antwerpen, Belgium | 1994 | De Fils en Pierres. Namur, Belgium | DiJAK
| 1996 | IV. Karpit-terv palyazat, Oudenaarde | 1993 | 3. dij, Domain de la
Lice karpit-terv palydzat | 1992 | M{vészeti palyazat, A. Muller, a francia
kozosség miniszterelnokének dija | 1991 | M{ivészeti palydzat, A. Muller
a kulturalis miniszter dija | 1990 | 3. dij, Domain de la Lice karpit-terv

palyazat | 1989 | 2. dij, Miniat(r karpit palyadzat Domain de la Lice | 1988 |

Karpit palyazat 3. dij, Domain de la Lice | 1987 | 1dij, La 12éme Bannieére
karpit-terv palyadzat | sTubiEs | 1983 | Académie Royale des Beaux-
Arts de Bruxelles | 1990 | Académie des Arts et Métiers C. Meunier, Etterbeek
| SELECTED EXHIBITIONS | 2008 | Italia-La Fibra sensibile. 6th International Triennial of Textile

and Tapestry Arts Tournai, Belgium | 2006 | Regards Tissés. ULB Culture, Brussels, Belgium | 2003 | KIALLITO MOVESZEK |
Le Domaine de la Lice - E. Dubrunfaut - Forces Murales. Braine-le-Comte, Belgium | 2002 | Three

Periods of Tapestry. City Hall of Oudenaarde, Belgium | 1994 | Mobile Frescos from the North. Hessenhuis, Antwerpen, Belgium |
De Fils en Pierres. Namur, Belgium | AWARDS | 1996 | Selected for exhibition 4th Tapestry Design Contest of Oudenaarde | 1993 | 3rd Prize,
Tapestry Design Contest of Domain de la Lice | 1992 | Arts contest Prix A. Muller - Award of Minister-President French Community
Belgium | 1991 | Arts contest Prix A. Muller — Award of Minister
of Culture | 1990 | 3rd Prize, Tapestry Design Contest of Domain
delaLice | 1989 | 2nd Prize, Miniature Tapestry Contest of Domain
de la Lice | 1988 | 3rd Prize, Tapestry Contest Domain of de la Lice
| 1987 | 1stPrize, Tapestry Design Contest of La 12éme Bannieére
| GABRIELA CRISTU SGARBURA | 1950 PLOIESTI,
ROMANIA/ROMANIA | TANULMANYOK | 1973 | N.Grigorescu
Képzémlivészeti Akadémia, Bukarest, MFA | VALOGATOTT

KIALLITASOK | 2008 | Artapestry2. Dania, Norvégia, Francia-

orszag, Svédorszag | American Tapestry Biennial 7. Tampa Florida,

ARTISTS EXHIBITING
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Louisville Kentucky, USA| 2006 | Arelis. Eglise Saint Pierre des Minimes, Compiegne, Franciaorszag | 2005 | Artapestry. Dania,
Németorszag, Franciaorszag | Kérpit2/Atvaltozésok. Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, Magyarorszag | 2002 | Festival internationale
de la tapisserie contemporaine, Beauvais, Franciaorszag | Brukenthal Museum of Art, Nagyszeben, Romania (egyéni) | 1999 | Arelis &
Boston Sculptors at Chapel Gallery, Federal Reserve Bank Gallery, Boston, USA | 1996 | Salon d’Automne, L Espace Eiffel-Branly,
Parizs, Franciaorszag | 1992 | Biennale internationale de la tapisserie. Beauvais, Franciaorszag | sTubpies | 1973 | N.Grigorescu
Fine Arts Academy, Bucharest MFA| SELECTED EXHIBITIONS | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway, France, Sweden | American
Tapestry Biennial 7. Tampa Florida, Louisville Kentucky, USA | 2006 | Arelis. Eglise Saint Pierre des Minimes, Compiegne, France
| 2005 | Artapestry. Denmark, Germany, France | Tapestry2/Metamorphoses. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 2002 | Festival
internationale de la tapisserie contemporaine, Beauvais, France | Brukenthal Museum of Art, Sibiu, Romania (solo) | 1999 | Arelis

& Boston Sculptors at Chapel Gallery, Federal Reserve Bank Gallery, Boston, USA | 1996 | Salon d’Automne Espace Eiffel-Branly,

Paris, France | 1992 | Biennale internationale de la tapisserie. Beauvais, France | MURIEL CROCHET | 1955 ANGERS, FRANCIA-

ORSZAG/FRANCE | TANULMANYOK | 1979 | Ecole Supérieure des Beaux-Arts d'’Angers | 2010 |
Université Paris1 | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2011 | Musée des Tissus, Lyon, Franciaorszag
| 2010 | E.T.C. Expression textile contemporain. Centre d'Art, La Gacilly, Franciaorszag | 2009 |
Centre d'Art la Passerelle Avermes (egyéni) | 2007 | Musée des Beaux- Arts de Flers, Franciaorszag
| 2006 | Galerie Trait Personnel Lyon (egyéni) | 2005 | Galerie Dautcour Bruxelles (egyéni) | 2004 |

Galerie du Grand Théatre Angers (egyéni) | 2003 | Anjou-Hongrie. Veszprém | 2002 | Festival

internationale de la tapisserie contemporaine, Beauvais, Franciaorszag | 2001 | Karpit/Tapestry.
Szépm(ivészeti Mizeum, Budapest | sTuDIES | 1979 | Ecole Supérieure des Beaux-Arts R -y
d’Angers | 2010 | Université Paris1 | SELECTED EXHIBITIONS il L l'
| ARTISTS EXHIBITING | 2011 | Musée des Tissus, Lyon, France | 2010 | E.T.C. Expression
textile contemporain. Centre d'art, La Gacilly, France | 2009 | Centre
d’art la Passerelle, Avermes [solo) | 2007 | Musée des Beaux- Arts de Flers, France | 2006 | Galerie Trait Personnel Lyon (solo)
| 2005 | Galerie Dautcour Bruxelles [solo) | 2004 | Galerie du Grand Théatre Angers [solo) | 2003 | Anjou-Hongrie. Veszprém, Hungary
| 2002 | Festival internationale de la tapisserie contemporaine, Beauvais, France | 2001 | Karpit/Tapestry. Museum of Fine Arts,
Budapest, Hungary | THOMAS CRONENBERG| 1962 0OAK PARK, USA | TANULMANYOK | 2000 | West Dean College, UK | 1996 |
Kéarpit tanulmanyok Rosemarie Romann-Moeller-nél Hamburgban | VALOGATOTT KIALLITASoK | 2010 | Art Textil 2010.
Schleswig-Holstein-House, Schwerin, Németorszag | 2008 | Artapestry2. Dania, Norvégia, Franciaorszag, Svédorszag | 2007 | RED.
The Textile Museumn, Washington DC, USA | 2006 | American Tapestry Biennial VI. Grand Rapids, MI; Bellevue WA, San Jose, CA; USA | 2005 |
Artapestry. Dania, Németorszag, Franciaorszag | Karpit2 /Atvéltozasok.
Szépmiivészeti Mlzeum, Budapest, Magyarorszag | 2004 | American Tapestry

Biennial V. Center for Visual Arts, Denver, USA | 2003 | Processes. River-

side Gallery, London, Egyesiilt Kiralysag (egyéni) | 2002 | American Tapestry

Biennial IV. Vancouver, Kanada | 2001 | 10th International Triennale of

r‘ Tapestry. Central Museum, todz, Lengyelorszag | piJAK | 2005 | A Karpit2
B fédija, Budapest, Hungary | 2000 | Simon Jersey Karpit-dij, London,
l; Egyesiilt Kiralysdg | sTubies | 2000 | West Dean College, UK | 1996 |

Studied tapestry with Rosemarie Romann-Moeller, Hamburg | SELECTED

EXHIBITIONS | 2010 | Art Textil 2010. Schleswig-Holstein-House, Schwerin,

Germany | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway, France, Sweden | 2007 |
RED. The Textile Museum, Washington DC, USA| 2006 | American Tapestry Biennial V. Grand Rapids, MI; Bellevue WA, San Jose, CA;
USA| 2005 | Artapestry. Denmark, Germany, France | Tapestry2/Metamorphoses. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 2004 |
American Tapestry Biennial V. Center for Visual Arts, Denver, USA | 2003 | Processes. Riverside Gallery, London, UK (solo) | 2002 |
American Tapestry Biennial IV. Vancouver, Canada | 2001 | 10th International Triennial of Tapestry. Central Museum, todz,
Poland| AWARDS | 2005 | Main Prize, Tapestry2, Budapest, Hungary | 2000 | Simon Jersey Tapestry Award, London, UK
| WLODZIMIERZ CYGAN | 1953 tODZ, LENGYELORSZAG/POLAND | TANULMANYOK | 1980 | State Art School, £6dz
| VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | 6th International Exhibition From Lausanne to Beijing, Henan Art Museum, Zhengzhou City, Kina
| 2009 | 19th Miniarttextilcosmo, Chiesi di San Francesco, Como, Olaszorszag | International Triennale de Minitextil Musée Jean

Lurcat, Angers, Franciaorszag | 2008 | Dia-Logue. 6th Triennale Internationale de la Tapisserie et des Arts du Tissu, Tournai, Belgium

| 2007 | 12th International Triennial of Tapestry. t6dz, Lengyelorszag | 2004 |
American Tapestry Biennial V. Center for Visual Arts, Denver, USA | 2002 |
Masterpieces. Palazzo Bricherasio, Torino, Olaszorszag | 2001 | Karpit.
SzépmUvészeti Mzeum, Budapest, Magyarorszag | 10th International Triennial
of Tapestry. £6dz, Lengyelorszag | 2000 | 28me International Biennale du Lin
Contemporaine. Viaduc des Arts. Paris, Franciaorszag | piJAk | 2010 |

Bronzérem, International Exhibition From Lausanne to Beijing | 2007 | Nagydij,

International Triennial of Tapestry, £6dz | 1995 | A M(vészeti Szervezet dija,
International Triennial of Tapestry, £6dz | 1989 | A Nemzetkdzi Gyapjd Titkarsag
dija, International Textile Competition in Kyoto | sTuDIES | 1980 | State
Art School, £6dZ | SELECTED EXHIBITIONS | 2010 | 6th International Exhibition From Lausanne to Beijing, Henan Art Museum,
Zhengzhou City, China | 2009 | 19th Miniarttextilcosmo, Chiesi di San Francesco, Como, Italy | International Triennale de Minitextil
Musée Jean Lurcat, Angers, France | 2008] Dia-Logue. 6th Triennale Internationale de la Tapisserie et des Arts du Tissu, Tournai, Belgium
| 2007 | 12th International Triennial of Tapestry. £6dz, Poland | 2004 | American Tapestry Biennial V. Center for Visual Arts, Denver,
USA | 2002 | Masterpieces. Palazzo Bricherasio, Torino, ltaly | 2001 | Tapestry. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 10th Inter-
national Triennial of Tapestry. £6dz, Poland | 2000 | 2éme International Biennale du Lin Contemporaine. Viaduc des Arts. Paris, France
| awaRrDS | 2010 | Bronze Medal at the 6th International Exhibition From Lausanne to Beijing | 2007 | Grand Prix at the 12th Inter-
national Triennial of Tapestry in £6dz | 1995 | Artist” Union Medal, 8th International Triennial of Tapestry in t6dz | 1989 | Prize
of International Wool Secretariat at the 2nd International Textile Competition in Kyoto| CZEGLEDI ADEL | 1975 SZOLNOK,
MAGYARORSZAG/HUNGARY | TANULMANYOK | 2003 | Magyar Iparm{ivészeti Egyetem, Budapest | 2002 | Accademia di Belle Arti,
Réma | VALOGATOTT KIALLITAsoK | 2008 | AKKU, Budapest | 2007 | Négyen. Lengyel Intézet, Budapest | 2006 | Pall Gyula
Galéria, Nyiregyhdza | Varoshaza, Ostrava, Csehorszag | 2005 | Budavari
Kéarpitm(ihely, Budapest | Jankay Galéria, Békéscsaba | 2004 | Szolnoki
MUvésztelep Galéria | Zikkurat Galéria, Budapest | 2003 | Szolnoki
MUvésztelep Galéria | 2002 | Accademia di Belle Arti, Réma | STUDIES
| 2003 | University of Arts and Design, Budapest | 2002 | Accademia di
Belle Arti, Rome | SELECTED EXHIBITIONS | 2008 | AKKU, Budapest,

Hungary | 2007 | Quartett. Polish Institute, Budapest, Hungary | 2006 |
-I* Pall Gyula Gallery, Nyiregyhaza, Hungary | City Hall, Ostrava, Czech Republic

| 2005 | Budavar Workshop, Budapest, Hungary | Gallery Jankay, Békés-
csaba, Hungary | 2004 | Artists’ Colony, Szolnok, Hungary | Zikkurat Gallery,
Budapest, Hungary | 2003 | Artists” Colony, Szolnok, Hungary | 2002 |
Accademia di Belle Arti, Rome, ltaly | cSOKAS EMESE | 1961 SZEGED, MAGYARORSZAG/HUNGARY | TANULMANYOK | 1985 |

Magyar Iparmiivészeti Féiskola, Budapest | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2009 | 3. Textilm{vészeti

Triennalé. Varosi Képtar, Szombathely, Magyarorszag | 2008 | Craft&Design. Iparmiivészeti Mizeum, KIALLITO MUOVESZEK | ARTISTS EXHIBITING

Budapest, Magyarorszag | Dia-Logue. éth Triennale Internationale de la Tapisserie et des Arts du Tissu,

Tournai, Belgium | 2006 | Szerbtemplom Galéria, Balassagyarmat, Magyarorszag legyéni) | 2. Textilm(ivészeti Triennalé. Varosi
Képtar, Szombathely | 2005 | Karpit2: Atvaltozasok. SzépmUvészeti Mizeum, Budapest, Magyarorszag | 2003 | 1. Textilm(ivészeti
Trienndlé. Varosi Képtar, Szombathely, Magyarorszag | 2002 | Le Fil Hongrois. Nemzetek Palotéja, Genf, Svéjc | 2001 | Szent Istvan
és mve. Keresztény Mizeum, Esztergom, Magyarorszag | 1999 | Volksbank Galéria, Wertheim, Németorszag (egyéni) | DiJaK |
2008 | 1. dij Dia-Logue | 1997 | 1. dij EL6 Gobelin | 1994 |
Kozma Lajos 6sztondij | 1993 | Kozma Lajos 6sztondij | 1992 |
Kozma Lajos 6sztondfj | 1991 | Kozma Lajos dsztondij | 1989 |
1985 | Academy of Applied Arts Budapest | SELECTED
EXHIBITIONS | 2009 | 3rd Textile Art Triennale. Szombathely,
Hungary | 2008 | Craft&Design. Museum of Applied Arts,

Budapest, Hungary | Dia-Logue. 6th Triennale Internationale

de la Tapisserie et des Arts du Tissu, Tournai, Belgium



| 2006 | Szerbtemplom Gallery, Balassagyarmat, Hungary (solo) | 2nd Textile Art Triennial. Szombathely, Hungary | 2005 | Tapestry2;
Metamorphoses. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 2003 | 1st Textile Art Triennial. Szombathely, Hungary | 2002 | Le Fil
Hongrois. Palais des Nations, Geneva, Schwitzerland | 2001 | st. Stepehen and his Work. Christian Museum, Esztergom, Hungary [ 1999 |
Volksbank Gallery, Wertheim, Germany (solo) | AWARDS | 2008 | 1st Prize of Dia-Logue | 1997 | 1st Prize of Lived Gobelin | 1994 |
Lajos Kozma Grant | 1993 | Lajos Kozma Fellowship | 1992 | Lajos Kozma Fellowship | 1991 | Lajos Kozma Fellowship | 1989 |
Studio of Young Designers Grant | ARIADNA DONNER | 1946 HELSINKI, FINNORSZAG/FINLAND | TANULMANYOK | 1969 |
Helsinki Mvészeti Egyetem | VALOGATOTT KIALLiITAsoK | 2007 | 18th Fiberart International. 2007. Pittsburgh, USA | Hil-
jaisuuden ryske ja kipind / A csend hangjai és szikrai Kuhmo Kamarazene Fesztival, Finnorszag |
2006 | Kajo (Csillogas). Design Forum, Helsinki, Finnorszag | 2005 | Kérpit2/Atvaltozasok. Szép-
mivészeti Mizeum, Budapest | 2004 | Jalkia varikartalla (Szines térképem nyomatal. Kajaani Art
Museum, Finnorszag | 2002 | Amaran és mas torténetek. Design Museum, Helsinki, Finnorszag
| 1998 | Musta muistiinpanovihko (Fekete jegyzetfiizet). Gallery Bakeliittibambi, Helsinki, Finnorszag
| 1997 | International Triennial of Textile and Tapestry Arts. Musée de la Tapisserie, Tournai, Belgium
| 1995 | 8th International Triennial of Tapestry. +6dz, Lengyelorszag | Valo varjossa (La Lumiere
Ombragée) Espoo Arts Centre, Tapiola, Finnorszag | pisak | 2007 | Oulu megye miivészeti dija |
Marianne Kor-dfj a nemzetkdzi résztvevék szamara, 18th Fiberart International 2007, Pittsburgh | 2005
| Fédij, Kérpit2/Metamorfézisok, Budapest | 2003 | Allami m(ivészeti 6sztondij | 2002 | Az év
tervezémUvésze | 1972 | Allami mvészeti és tervezdi dij, a Minun maalman kényvillusztraciéért
| 1970 | Allami filmdij: llosanoma (animéaciés film) [ sTubIES | 1969 | University of Arts and
Design Helsinki | SELECTED EXHIBITIONS | 2007 | 18th Fiberart International. 2007. Pittsburgh, USA | Hiljaisuuden ryske ja kipina
/ Roar and Sparks of Silence. Kuhmo Chamber Music Festival, Finland | 2006 | Kajo (Shimmer]. Design Forum, Helsinki, Finland

| 2005 | Tapestry2/Metamorphoses. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 2004 | J&lkia varikartalla

KIALLITO MOVESZEK | ARTISTS EXHIBITING (Imprints on My Colour Chart). Kajaani Art Museum, Finland | 2002 | Amafdn and Other Stories.
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Design Museum, Helsinki, Finland | 1998 | Musta muistiinpanovihko (The Black Notebook]. Gallery
Bakeliittibambi, Helsinki, Finland | 1997 | International Triennial of Textile and Tapestry Arts. Musée de la Tapisserie, Tournai, Belgium
| 1995 | 8th International Triennial of Tapestry. £ 6dz, Poland | Valo varjossa (La Lumiere Ombragée). Espoo Arts Centre, Tapiola,
Finland | AWARDS | 2007 | Art Prize of Oulu Province | Marianne Kor Prize for Distinguished International Entry. Fiberart International
2007, Pittsburgh | 2005 | Main prize of the Tapestry2/Metamorphoses. Budapest, Hungary | 2003 | State artist grant | 2002 |
Designer of the year Award | 1972 | State Art and Design Prize: For illustrations of the book Minun maalman | 1970 | State Film Prize:
|losanoma (animation film) | EMO8KE | 1964, MAGYARORSZAG/HUNGARY | TANULMANYOK | 1998 | Manufacture des Gobelins,
Parizs, Franciaorszag | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | Az orszag szinei. Lauris kastély, Franciaorszag | 2009 | Artextures.
Toile de Jouy Mizeum, Jouy-en-Josas, Franciaorszag | 2008 | Dia-Logue. 6th Triennale Internationale de la Tapisserie et des Arts
du Tissu, Tournai, Belgium | 2007 | Akérpit ma. Ecole Nationale Supérieure d’Art, Aubusson, Franciaorszag | 2005 | Jardins réduits.
Angers, Franciaorszag | 2003 | 1. Textilm(vészeti Trien-
nalé. Varosi Képtar, Szombathely, Magyarorszag | 2001 |
Karpit. Szépmiivészeti Mlzeum, Budapest | 2000 | Salon
d’Automne. Paris, France | 1999 | Gazdasagi Minisztérium,
Parizs, Franciaorszag | 1998 | Miniartextil. Como, Olasz-
orszag | DiJaK | 2010 | Az orszag szinei cim( kiallitas
dija | 2009 | Az Artextures cim(i kidllitds dija | sSTUDIES

| 1998 | Manufacture des Gobelins, Paris, France

| SELECTED EXHIBITIONS | 2010 | Colours of the
Country. Chateau Lauris, France | 2009 | Artextures. Toile
de Jouy Museum, Jouy-en-Josas, France | 2008 | Dia-Logue.
6th Triennale Internationale de la Tapisserie et des Arts du Tissu, Tournai, Belgium | 2007 | Tapestry Today. Ecole Nationale
Supérieure d'Art, Aubusson, France | 2005 | Jardins réduits. Angers, France | 2003 | 1st Textile Art Triennial. Szombathely, Hungary
| 2001 | Tapestry. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 2000 | Salon d’Automne, Paris, France | 1999 | Ministry of the Economy,

Paris, France | 1998 | Miniartextil. Como, Italy | AwARDsS | 2010 | Prize at Colours of the Country | 2009 | Prize at Artextures

| MARTINE GHUYS | 1945 DOUR, BELGIUM | TANULMANYOK |
1982 | Académie des Beaux Arts de Bruxelles | 1979 | Ecole des Arts de
Braine-U'Alleud | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2002 | Hotel de Ville,
Maison de Lalaing, Oudenaarde, Belgium | 2000 | Tapisseries 2000. Brussels,
Belgium | 1996 | Intégration et installations. Mons, Belgium | 1994 | De Fils
en Pierres. Namur, Belgium | 1992 | Exposition internationale de tapisserie.
Palais de l'Europe, Menton, France | 1991 | Ecuries du Chateau Maison

Jonathan, Enghien, France | 1990 | Domaine de la Lice. Grand Palais, Paris,

France | 1988 | Palais Abbatial, Saint-Hubert, Belgium | 1987 | Ancienne
Halle aux Draps, Ypres, Belgium | 1986 | lere grande rétrospective de la
tapisserie contemporaine en Belgique. Mons, Belgium | DiJAK | 1977 |
Anemzeti karton palyazat 3. dija | sTuDIES | 1982 | Académie des Beaux Arts de Bruxelles | 1979 | Ecole des Arts de Braine-l'Alleud
| SELECTED EXHIBITIONS | 2002 | Hotel de Ville, Maison de Lalaing, Oudenaarde, Belgium | 2000 | Tapisseries 2000. Brussels,
Belgium | 1996 | Intégration et installations. Mons, Belgium | 1994 | De Fils en Pierres. Namur, Belgium | 1992 | Exposition inter-
nationale de tapisserie. Palais de l'Europe, Menton, France | 1991 | Ecuries du Chateau Maison Jonathan, Enghien, France | 1990 |
Domaine de la Lice. Grand Palais, Paris, France | 1988 | Palais Abbatial, Saint-Hubert, Belgium | 1987 | Ancienne Halle aux Draps,
Ypres, Belgium | 1986 | 1ere grande rétrospective de la tapisserie contemporaine en Belgique. Mons, Belgium | AWARDS | 1977 |
3rd Prize of the National Tapestry Carton Contest | PETER HORN | 1936 KIEL, NEMETORSZAG/GERMANY | TANULMANYOK

| 1962 | Christian Albrechts University Kiel | 1960 | Queen Mary College, University

of London | 1958 | Muthesius College for Design, Kiel | VALOGATOTT KIAL-

LiTAsok | 2010 | 13th International Triennale of Tapestry. Central Museum, todz,
Lengyelorszag | Art Textil 2010 Schleswig-Holstein-House, Schwerin, Németorszag
| 2008 | Artapestry2. Dania, Norvégia, Franciaorszag, Svédorszag | 2007 | Between
Day and Night - Textures II, Strandhalle Ahrenshoop, Németorszag | Art Textil 2007
Swedish Storehouse Museum, Stade, Németorszag | 2005 | Artapestry. Dania,
Németorszag, Franciaorszag | Weltbilder - Bildwelten Castle of Bourglinster, Luxem-

burg (egyéni) | 2002 | American Tapestry Biennial IV, Vancouver, Canada; Carlsbad,

California, Chicago, USA | 2001 | 10th International

Triennale of Tapestry. Central Museum, todz, Lengyel- KIALLITO MUOVESZEK | ARTISTS EXHIBITING

orszag | Karpit. Szépmiivészeti Mizeum, Budapest,
Magyarorszag | DiJAK | 2010 | Bronz érem at 13thinternational Triennale of Tapestry. todz, Lengyelorszag | 2001 | Honourable
mention at 10th International Triennale of Tapestry. todz, Lengyelorszzag | 1995 | Bronze érem, 8th International Triennale of Tapestry.
todz, Lengyelorszag | 1991 | Az Inspiracje ‘90 elsd dija Gdynia, Lengyelorszag | 1988 | Az Inspiracje ‘87 elsd dija Gdynia,
Lengyelorszag | sTuDIES | 1962 | Christian Albrechts University Kiel | 1960 | Queen Mary College, University of London | 1958 |
Muthesius College for Design, Kiel | SELECTED EXHIBITIONS | 2010 | 13th International Triennale of Tapestry. Central Museum,
todz, Poland | Art Textil. 2010 Schleswig-Holstein-House, Schwerin, Germany | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway, France, Sweden
| 2007 | Between Day and Night - Textures II, Strandhalle Ahrenshoop, Germany | Art Textil 2007 Swedish Storehouse Museum,
Stade, Germany | 2005 | Artapestry. Denmark, Germany, France | Weltbilder - Bildwelten Castle of Bourglinster, Luxemburg (solo)
| 2002 | American Tapestry Biennial IV, Vancouver, Canada; Carlsbad, California, Chicago, USA | 2001 | 10th International Triennale
of Tapestry. Central Museum, todz, Poland | Tapestry. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary
| AwaRDSs | 2010 | Bronze Medal at 13thinternational Triennale of Tapestry. todz, Poland | 2001 |
Honourable mention at 10th International Triennale of Tapestry. todz, Poland | 1995 | Bronze Medal
at 8th International Triennale of Tapestry. todz, Poland | 1991 | First prize at Inspiracje ‘90, Gdynia,
Poland | 1988 | First prize at Inspiracje ‘87, Gdynia, Poland | ANNE JACKSON | 1953 NEW YORK, USA
[ TANULMANYOK | 1983 | Middlesex Polytechnic, London | 1977 | St. Andrews University, Scotland
| VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | American Tapestry Biennial 8 Lincoln Nebraska, USA
| 2008 | Artapestry2. Dania, Norvégia, Franciaorszag, Svédorszag | | Land. University of Canberra,
Ausztrélia | Tapestry 08, Dean Clough, Halifax, UK | Kisérleti karpit. BSW Gallery, Exeter, UK | American
Tapestry Biennial 7. Tampa, Florida, USA | 2007 | Valasz az Edennek. II. South Hill Park Arts Centre,
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Bracknell, UK | 2006 | Akéarpit ma. Hebden Bridge, Yorkshire, UK | 2005 | Artapestry. Dania, Németorszag, Franciaorszag | Kétés/Oldas.
‘Ways with Words’ festival, Dartington, Devon, UK | biJak | 2010 | Grants for Arts Council England | 2006 | David Canter Memorial
Trust| sTuDIES | 1983 | Middlesex Polytechnic, London | 1977 | St. Andrews University, Scotland | SELECTED EXHIBITIONS
| 2010 | American Tapestry Biennial 8 Lincoln Nebraska, USA | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway, France, Sweden | Land,
University of Canberra, Australia | Tapestry 08, Dean Clough, Halifax, UK | Experimental Tapestry. BSW Gallery, Exeter, UK | Ameri-
can Tapestry Biennial 7. Tampa, Florida, USA | 2007 | Response to Eden II, South Hill Park Arts Centre, Bracknell, UK | 200¢ |
Tapestry Today. Hebden Bridge, Yorkshire, UK | 2005 | Artapestry. Denmark, Germany, France | Bound/Unbound. ‘Ways with Words’
festival, Dartington, Devon, UK | AWARDS | 2010 | Grants for the Arts Arts Council England | 2006 | David Canter Memorial Trust
| FELIKSAS JAKUBAUSKAS | 1949 SOLISK, LITVANIA/LITHUANIA | TANULMANYOK | 1980 | Magyar IparmUvészeti
Féiskola, Budapest | 1976 | Litvan Allami M(vészeti Intézet | VALOGATOTT KIALLiITASoK | 2010 | Feliksas Jakubauskas textiljei.

ALEX Gallery, Washington DC, USA [egyéni] | 8. Balti Mini Textile

Trienndlé. Gdynia, Lengyelorszag | 2008 | Artapestry2. Dania, Norvégia,

r i _-’ Franciaorszag | 2007 | 18th Fiberart International. 2007. Pittsburgh,
j' ; I USA | 5th International Crafts Biennale. Chengjou, Korea | 2005 |
4th International Crafts Biennale. Chengjou, Korea | Karpit2/Atvél-
o

tozdsok. Szépmlivészeti Mizeum, Budapest, Magyarorszag | Terek.

Litvan M(vészeti Mazeum, Vilnius, Litvania (egyéni) | 2004 | Litvan
Textilbiennalé ARKA Galéria, Vilnius, Litvania | 2001 | Kdrpit. Szép-
- mivészeti Mizeum, Budapest, Magyarorszdg | piJAk | 2007 |
Eziistérem, 5th International Crafts Competition, Chengjou | 2005 |

Kilondij, Karpit2/Atvaltozasok Budapest | 2004 | A Litvan Mivészeti

Szovetség Eves Dija és arany kitiintetése | 2003 | Elismerd dicséret és arany sarkany-dij, 3th International Crafts Biennale, Chengjou,
Korea | 1998 | Ezist érem, 9th International Triennale of Tapestry. todz, Lengyelorszag | Litvan nemzeti és kulturéalis dij | A legjobb
mi dija, 15th Fiberart International 1998, Pittsburgh | sTupiEs | 1980 | Academy of Applied Arts Budapest | 1976 | State Art
Institute of Lithuania | SELECTED EXHIBITIONS | 2010 | Textile by Feliksas Jakubauskas. ALEX Gallery, Washington DC, USA
(solo) | 8th Baltic Mini Textile Triennale. Gdynia, Poland | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway, France, Sweden | 2007 | 18th Fiberart
International. 2007. Pittsburgh, USA | 5th International Crafts Biennale. Chengjou, Korea | 2005 | 4th International Crafts Biennale.
Chengjou, Korea | Tapestry2 Metamorphoses. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | Spaces.

| ARTISTS EXHIBITING Lithuanian Art Museum, Vilnius, Lithuania (solo) | 2004 | Lithuanian Textile Biennale. Gallery ARKA,
Vilnius, Lithuania | 2001 | Tapestry. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | AWARDS | 2007 |

Silver medal at 5th International Crafts Competition, Chengjou, Korea | 2005 | Special Award of Tapestry2 Metamorphoses. Budapest,
Hungary | 2004 | Lithuanian Artist’s Association Year Award and Gold badge | 2003 | Special Citation and Gold Dragon at 3th International
Crafts Biennale, Chengjou, Korea | 1998 | Silver Medal at 9th International Triennale of Tapestry. todz, Poland | Lithuanian National
Culturaland Art Award | Best Show Award at 15th Fiberart International 1998, Pittsburgh, USA| AINO KAJANIEMI | 1955 JYVASKYLA,
FINNORSZAG/FINLAND | TANULMANYOK | 1983 | Helsinki Mlvészeti Egyetem | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | Collect
Fair. Gallery Flow, London, Egyesiilt Kiralysag | 2009 | Dalslands Art Museum, Svédorszag | SOFA Fair. Gallery NORSU, Chigaco, USA
| 2008 | Artapestry2. Dania, Norvégia, Franciaorszag, Svédorszag | Textilia. Gothenburg Svédorszag (egyéni) | Museum Ryswyk,
Hollandia | 2007 | The Best of European Contemporary Crafts. World Craft Council, Luxemburg, Périzs | 2005 | Artapestry. Dania,
Németorszag, Franciaorszag | 10th International Lace Biennial. Belgium,
Németorszag | 2003 | Textilia. Gothenburg Svédorszag (egyéni) | DiJAK |
2011 | A Finn allam 5 éves sztondija | 2010 | Az év textilmUvésze 2010 |
Jyvéskyld varos kultdralis dija | sTuDiEs | 1983 | University of Arts
and Design Helsinki | SELECTED EXHIBITIONS | 2010 | Collect Fair.
Gallery Flow, London, UK | 2009 | Dalslands Art Museum, Sweden | SOFA
Fair. Gallery NORSU, Chigaco, USA | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway,
France, Sweden | Textilia. Gothenburg/Sweden (solo) | Museum Ryswyk,
Netherlands | 2007 | The Best of European Contemporary Crafts. World

Craft Council, Luxemburg, Paris | 2005 | Artapestry. Denmark, Germany, France

| 10th International Lace Biennial. Belgium, Germany | 2003 | Textilia.

Gothenburg/Sweden (solo) | AWARDS | 2011 | The state of Finland, 5 years grant | 2010 | The Textile Artist of the year 2010 |
The Culture Award of Jyvéaskyld town | MARIA KIRKOVA TZANOVA | 1954 ROUSSE, BULGARIA/BULGARIA | TANULMANYOK
| 1980 | Nemzeti Képz&mivészeti Akadémia, Szdfia, Bulgaria MFA | VALOGATOTT KIALLITASoK | 2007 | Brussels Space Art
Contest, Briisszel, Belgium | 2006 | Green Cat Gallery, Széfia, Bulgaria (egyéni) | 2005 | Visions in Textiles. International Textile Art
Exhibition, Izmir, Torokorszag | 2004 | Almok. Német Kévetség, Széfia, Bulgaria (egyéni) | 2002 | Conternporary Textile Art - Bulgaria -
Japan. Nemzeti Galéria Széfia, Bulgaria | 1999 | Textile Art. Foundation
3.14 Gallery Bergen, Norvégia [egyéni) | Textile Impression Il. Collis Gallery
Lausanne, Svéjc (egyéni) | 1998 | Textile Structures. Gurko 1 Sofia Varosi
Gaéria, Szofia, Bulgaria (egyéni] | 1995 | Cité des Arts. Parizs, Francia-
orszag | 1992 | International Triennial of Textile and Tapestry Arts. Musée
de la Tapisserie, Tournai, Belgium | DiJaK | 1995 | Cité des Arts. Compe-
tition Laureate, Parizs, Franciaorszag | 1988 | Az 5. Nemzeti Kiallitas elsé

textil dija, Széfia, Bulgaria [sTuDpies | 1980 | National Academy of

Fine Arts, Sofia, Bulgaria MFA | SELECTED EXHIBITIONS | 2007 |
Brussels Space Art Contest, Brussels, Belgium | 2006 | Green Cat Gallery,

Sofia, Bulgaria (solo) | 2005 | Visions in Textiles. International Textile Art

Exhibition, Izmir, Turkey | 2004 | Dreams. German Embassy, Sofia, Bulgaria (solo) | 2002 | Contemporary Textile Art - Bulgaria -Japan. 99
National Gallery, Sofia, Bulgaria | 1999 | Textile Art. Foundation 3.14 Gallery Bergen, Norway [solo) | Textile Impression Il. Collis
Gallery Lausanne, Switzerland [solo] | 1998 | Textile Structures. Gurko 1 Sofia Municipal Gallery Sofia, Bulgaria (solo) | 1995 |
Cité des Arts. Paris, France | 1992 | International Triennial of Textile and Tapestry Arts. Musée de la Tapisserie, Tournai, Belgium
| AWARDS | 1995 | Cité des Arts. Competition Laureate, Paris, France | 1988 | First Prize for textile at 5th National Exhibition, Sofia,
Bulgaria| IEVA KRUMINA | 1964 RIGA, LETTORSZAG/LATVIA|TANULMANYOK
| 1993 | Lett M{ivészeti Akadémia MFA | 1989 | Lett M(vészeti Akadémia BFA
| VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | Tradition & Innovation. IV European
Textile and Fiber Art Triennial Riga, Lettorszag | My Galaxy. Gallery Balta, Kaunas,
Litvania (egyéni] | 2009 | VI International Biennial of Textile Miniatures. Vilniusz,
Litvania | 2008 | Cloth & Culture NOW. Sainsbury Centre for Visual Arts, Norwich,
Manchester, UK | 2007 | 5th International Crafts Biennale. Chengjou, Korea |
Filare il Tempo International Miniature Textile Exhibition. Como, Olaszorszag | 12th
International Triennial of Tapestry. t6dz, Lengyelorszag | 2006 | Memories about
the Garden. Gallery Apsida, Riga lettorszag (egyéni) | 2005 | Karpit2 /Atvaltozésok.
Szépm(vészeti Mlzeum, Budapest, Magyarorszag | 2004 | American Tapestry
Biennial V. Center for Visual Arts, Denver, USA | DiJaK | 2009 | Elsé di, VI Inter-
national Biennial of Textile Miniatures. Vilnius, Lithuania | 2007 | Kiiléndij 5th Inter-
national Crafts Biennale Cheongju Korea | Kozonség-dij, International Lace Biennial. Heidelberg, Germany | Kitlintetés, 7th International
Baltic Mini Textile Triennial. Gdynia, Lengyelorszag | 2004 | Kitiintetés, 6th International Baltic Mini Textile Triennial. Gdynia, Lengyelorszag
| 2003 | Elsé-dij, Latvian Book Art Competition, Riga, Lettorszag | 1998 | Versenydij, Riga in Contemporary Art, Riga, Lettorszag | 1995 |
Balti miivészkonyv-verseny, Tallin, Esztorszag | sTUDIES | 1993 | Latvian Academy of Arts MFA | 1989 | Latvian Academy of Arts BFA
| SELECTED EXHIBITIONS | 2010 | Tradition & Innovation. IV European Textile and Fiber Art Triennial
Riga, Latvia | My Galaxy. Gallery Balta, Kaunas, Lithuania (solo) | 2009 | VI International Biennial of KIALLITO MUVESZEK | ARTISTS EXHIBITING

Textile Miniatures. Vilnius, Lithuania | 2008 | Cloth & Culture NOW. Sainsbury Centre for Visual Arts,

Norwich, Manchester, UK | 2007 | 5th International Crafts Biennale. Chengjou, Korea | Filare il Tempo International Miniature Textile
Exhibition. Como, Italy | 12th International Triennial of Tapestry. £6dz, Poland | 2006 | Memories about the Garden. Gallery Apsida
Riga (solo) | 2005 | Tapestry2/ Metamorphoses. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 2004 | American Tapestry Biennial
V. Center for Visual Arts, Denver, USA | AWARDS | 2009 | First prize of the VI International Biennial of Textile Miniatures. Vilnius,
Lithuania | 2007 | Special prize of the 5th International Crafts Biennale Cheongju Korea | Prize of the Public. International Lace
Biennial. Heidelberg, Germany | Prize of Distinction at the 7th International Baltic Mini Textile Triennial. Gdynia, Poland | 2004 | Prize of
Distinction at the 6th International Baltic Mini Textile Triennial. Gdynia, Poland | 2003 | First prize of the Latvian Book Art Competition,
Riga, Latvia | 1998 | Competition Prize of theRiga in Contemporary Art, Riga, Latvia | 1995 | Baltic Book Art Competition, Tallinn, Estonia
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| FEDERICA LUZZI 1970 ROMA, OLASZORSZAG/ITALY | TANULMANYOK
| 2008 | Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem, Budapest | 2006 | La Sapienza
Egyetem, Roma | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | Michetti mivészeti
dij. Museo Michetti, Francavilla al Mare, Svéjc | International Textile Art. Graz,
Ausztria | 2009 | Fiber Works. Miniart Exhibition Fukuoka, Ukiha-shi/Munakata-shi
Fukuoka, Japan - Busan, Korea | 2008 | Fehér kagylé és fekete kagyld. Musee
Tapisserie, Tournai, Belgium (egyéni) | 2007 | International Exhibition of Contem-

porary Textile Art. Como, Olaszorszag | 2006 | L'Art de le Fibre - La Fibre de L'Art.

ARELIS, Compiegne, Oise, Franciaorszag | 2004 | 11th International Triennial of
Tapestry. £8dz, Lengyelorszag | 2003 | I. Teofilo Patini miivészeti dij. Castel di
Sangro, AQ. | 2001 | Kérpit, Szépmiivészeti Mizeum, Budapest | Mag. Galleria
AOC F58, Réma, Italy (egyéni] | piJak | 2006 | Dicséret, Artist's Book | 2003 | 1. dij, Teofilo Patini Mlvészetidij | sTuDIES |
2008 | Moholy-Nagy University of Art and Design Budapest | 2006 | University La Sapienza Rome | SELECTED EXHIBITIONS |
2010 | Michetti Art Prize. Museo Michetti, Francavilla al Mare, Switzerland | International Textile Art. Graz, Austria | 2009 | Fiber Works.
Miniart Exhibition Fukuoka, Ukiha-shi/Munakata-shi Fukuoka, Japan - Busan, Korea | 2008 | White Shell and Black Shell. Musee Tapisserie,
Tournai, Belgium (solo) | 2007 | International Exhibition of Contemporary Textile Art .Como, ltaly | 2006 | L'Art de le Fibre - La Fibre
de L'Art. Compiegne, Oise ARELIS Group, France | 2004 | 11th International Triennial of Tapestry. £8dz, Poland | 2003 | Ith Teofilo
Patini Art Prize, Castel di Sangro, AQ | 2001 | Tapestry, Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | Seed. Galleria AOC F58,
Rome, Italy (solo) | AWARDS | 2003 | I. Prize of the 1th Teofilo Patini Art Prize | 2006 | Honorable mentions in the field of Artist's Book
| ANDREA MILDE | 1963 ENNEPETAL, NEMETORSZAG/GERMANY | TANULMANYOK | 1984 | Ecole Nationale D'Arts
Décoratifs, Aubusson. Franciaorszag | VALOGATOTT KIALLITASOK

| 2009 | Elcuerpo, la carney el alma Nem-
ARTISTS EXHIBITING zetkozi vandorkiallitds | 2004 | Flexible 4 -

ldentities. UK, Hollandia, Dania, Ausztria
| 2001 | Kérpit. Szépmiivészeti Mzeum, Budapest, Magyarorszag | 2000 |
Trame d'autore Nemzetkozi textil killitds. Chieri, Olaszorszag | Arte Textil
contemporaneo. Miami, Florida, USA | 1998 | Goethe Intézet, Madrid, Spanyol-
orszag legyéni) | 1997 | Die ersten zehn Jahre. Textil-Museum Neumdinster,
Németorszag (egyéni) | 1996 | Biennale internationale de la tapisserie.
Beauvais, Franciaorszag [ 1994 | ITNET2. Washington DC, USA; Vancouver,
Canada | 1993 | White Nights. Marvany Palota, Szentpétervar, Oroszorszag

| sTubies | 1984 | Ecole Nationale D'Arts Décoratifs, Aubusson.

France | SELECTED EXHIBITIONS | 2009 | Elcuerpo, lacarneyelalma

International touring exhibition | 2004 | Flexible 4 - Identities. UK, Netherland,

Danmark, Austria | 2001 | Tapestry. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 2000 | Trame d’autore International Exhibition of
Textile Artin Chieri, Italy | Arte Textil contemporaneo. Miami, Florida, USA | 1998 | Goethe Institut, Madrid, Spain (solo) | 1997 | Die ersten
zehn Jahre. Textil-Museum Neumiinster, Germany (solo) | 1996 | Biennale internationale de la tapisserie. Beauvais, France | 1994 |
ITNET2. Washington DC USA; Vancouver, Canada | 1993 | White Nights. Marble Palace,
St. Petersburg, Russia | SUSAN MOWATT | 1967 PERTH, SKOCIA/SCOTLAND |
TANULMANYOK | 1992 | Edinburgh College of Art, MFA | 1990 | Moray House Col-
lege of Education | 1989 | Edinburgh College of Art, BA | VALOGATOTT KIALLITA-
sok | 2010 | Portage: Textilek, a skala végpontjai. Bonhoga Gallery, Shetland, UK |
2008 | A karpitszovés mint szépmiivészet. SoA Gallery, Canberra, Ausztralia | 2007 |
Kabloom. Kétszemeélyes bemutatkozas John Brown-nal, Galerie Maronie, Kyoto, Japan
| 2005 | Karpit2/Atvéltozasok. Meghivott mivész. SzépmUvészeti Mizeum, Budapest,
Magyarorszag | Artapestry. Dania, Németorszag, Franciaorszag | 2004 | 11th International
Triennial of Tapestry. £6dz, Lengyelorszag | 2001 | Karpit. Szépmiivészeti Mizeum,

Budapest, Magyarorszag | Talalkozasi pontok: Hat japan és hat skt mivész. The Royal

Museum of Scotland | 1999 | Edinburgh-i alkoték. National Museum of Art, Kyoto, Japan

| 1998 | OXY Gallery, Osaka, Japan (egyéni) | pisak | 2010 | MGvészeti-dij, East Lothian Council | 2008 | A Scottish Arts Council
dija | 2007 | A Scottish Arts Council dija az alkotéi fejlédésért | 2004 | A Theo Moorman Trust dija | 2003 | A Scottish Arts Council
dija | Textilverseny, Scottish Parliament | 2002 | Oszténdij, The Inches Carr Trust | Edinburgh-i miivészeti-dij | 2001 | Arany gyapju,
3.dij, Karpit. Szépm(vészeti Mizeum, Budapest, Magyarorszag | A Scottish Arts Council dija az egyéni fejlédésért | sTuDIES |
1992 | Edinburgh College of Art MFA | 1990 | Moray House College of Education | 1989 | Edinburgh College of Art BA | SELECTED
EXHIBITIONS | 2010 | Portage: Textiles, extremes of scale. Bonhoga Gallery, Shetland, UK | 2008 | The Fine Art of Tapestry Weaving,
SoA Gallery, Canberra, Australia | 2007 | Kabloom, Two person show with John Brown, Galerie Maronie, Kyoto, Japan | 2005 |
Tapestry2 Metamorphoses. Invited Artist. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | Artapestry. Denmark, Germany, France | 2004 |
11th International Triennial of Tapestry. £6dz, Poland | 2001 | Tapestry. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | Meeting Points,
Six Japanese and Six Scottish Artists. The Royal Museum of Scotland | 1999 | Edinburgh Makers. The National Museum of Art, Kyoto,
Japan | 1998 | OXY Gallery, Osaka, Japan (solo) | AwARDS | 2010 | East Lothian Council Artist Award | 2008 | Scottish Arts
Council Award | 2007 | Scottish Arts Council Award for Creative Development | 2004 | Theo Moorman Trust Award | 2003 |
Scottish Arts Council Award | Shortlisted for the Scottish Parliament Textile Competition | 2002 | The Inches Carr Trust Bursary |
Edinburgh Artists Award | 2001 | Golden Fleece 3rd Prize, Tapestry. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | Scottish Arts Council
Award for Individual Development | NAGY JUDIT | 1954 DOMSOD, MAGYARORSZAG/HUNGARY | TANULMANYOK | 1977 |
Magyar Iparm(ivészeti Féiskola | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | Varosi Killitéterem Zsi-
nagoga, Lendva, Szlovénia (egyéni) | 2009 | 3. Textilm(ivészeti Triennalé. Varosi Képtar, Szom-
bathely | 2008 | Karolyi Kastély, Flizérradvany (egyéni) | 2007 | 12th International Triennale of
Tapestry. Central Museum, todz, Lengyelorszag | 2006 | Varosi Képtar, Dedk Gylijtemény, Székes-
fehérvar (egyéni) | Fészek Klub, Budapest (egyéni) | 2001 | Munkécsy Mihaly Mizeum, Békéscsaba
(egyéni) | 1998 | Magyar Természettudomanyi Mizeum, Budapest [egyéni) | 1996 | Szévott Himnuszok,
Sandor Palota, Budapest | 1992 | Benczur Palota, Budapest (egyénil | pisak | 2009 | A 3. Szombat-
helyi Textiltriennalé fédija | 2006 | Az Ev Textilmivésze | 1999 | A Magyar Honvédelmi Miniszter
kiléndija | 1990 | Munkéacsy-dij | 1978 | Az 5. Szombathelyi Fal és Tértextil Biennalé fédija |

STUDIES | 1977 | Academy of Applied Arts Budapest | SELECTED EXHIBITIONS | 2010 |

Art Gallery Synagogue Lendva, Slovenia (solo) | 2009 | 3rd Textile Art Triennial. Szombathely | 2008 |
Karolyi Castle, Fiizérradvany (solo) | 2007 | 12th International Triennale of Tapestry. Central Museum,
todz, Poland | 2006 | Deédk Collection, Art Gallery Székesfehérvar (solo) | Fészek Artist’s Club,
Budapest (solo) | 2001 | Munkécsy Mihaly Museum, Békéscsaba [solo) | 1998 | Museum of Natural History, Budapest (solo) | 1996 |
Woven Anthems. Sandor Palace, Budapest | 1992 | Benczur Palace, Budapest [solo) | AWARDS | 2009 | General award of the 3rd
Textile Art Triennial, Szombathely | 2006 | Textile Artist of the Year | 1999 | Special Award of the Minister of Defense of the Republic
of Hungary | 1990 | Munkacsy-award | 1978 | General award of the 5th Textile Art Biennial, Szombathely | SARAH PERRET |
1958 LYON, FRANCIAORSZAG/FRANCE | TANULMANYOK | 1978 | Ecole Nationale D'Arts Décoratifs, Aubusson. France
|VALOGATOTT KIALLITASOK | 2010 | Global Intrigue2 Arsenal Museum, Riga, Lettorszag | 2008 | Artapestry2. Dania, Norvégia,
Franciaorszag, Svédorszag | 2007 | Global Intriguel Arsenal
Museum, Riga, Lettorszag | Elé-

men Terre. Arles, Franciaorszag KIALLITO MUVESZEK |
| 2005 | Tapestry? Metamor-

phoses. Museum of Fine Arts, Budapest, Magyarorszag | 2004 |
TextilU'Art. Tourettes s/Loup, Franciaorszag | Bullukian Alapit-
vany, Lyon, Franciaorszag (egyéni) | 2002 | Le Polaris. Corbas,
Franciaorszag (egyéni) | MAPRA. Lyon, Franciaorszag (egyéni)

| 2001 | Textilm(vészet. Loriol, Franciaorszdg | sTUDIES |

1978 | Ecole Nationale D'Arts Décoratifs, Aubusson. France
| SELECTED EXHIBITIONS | 2010 | Global Intrigue2 Arsenal
Museum, Riga, Latvia | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway,
France, Sweden | 2007 | Global Intriguel Arsenal Museum, Riga, Latvia | Elémen Terre. Arles, France | 2005 | Tapestry2/
Metamorphoses. Museum of Fine Arts, Budapest, Hungary | 2004 | TextiU'Art. Tourettes s/Loup, France | Foundation Bullukian,

Lyon, France (egyéni) | 2002 | Le Polaris. Corbas, France (egyéni) | MAPRA. Lyon, France (egyéni) | 2001 | Textile Art. Loriol, France
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| RENATA ROZSIVALOVA | 1946 TREBIC, CSEHORSZAG/CZECH REPUBLIC | TANULMANYOK | 1971 | M{ivészeti Epftészeti
és Design Akadémia, Préga | VALOGATOTT KIALLITASOK | 2008 | Artapestry2. Dania, Norvégia, Franciaorszag, Svédorszag
| 2005 | Artapestry. Dania, Németorszag,Franciaorszag | Kérpit2/Atvéltozésok. Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, Magyarorszag
| 2001 | 10th International Triennial of Tapestry. £6dz, Lengyelorszéag | A cseh iparmivészet 300 éve. Takasaki, Japan | Karpit.
Szépmi(vészeti Mizeum, Budapest, Magyarorszag | 2000 | Mennyorszag
és Fold. Myirmaki Gallery, Vantaa, Helsinki, Finnorszag | 1993 | 2nd Trien-
nale Internationale de la Tapisserie et des Arts du Tissu, Tournai, Bel-
gium | 1992 | 5. Csipke Biennalé. Briisszel, Washington, Praga | 1987 |
12th Biennal of Tapestry. Lausanne, Svéjc | piJAK | 1986 | A World
Craft Council dicséretes elismerése, Pozsony, Szlovékia | 1978 | Bronz-
érem, 3rd International Triennale of Tapestry, todz, Lengyelorszag
[ sTubies | 1971 | Academy of Art, Architecture and Design, Prague

| SELECTED EXHIBITIONS | 2008 | Artapestry2. Denmark, Norway,

France, Sweden | 2005 | Tapestry2/Metamorphoses. Museum of Fine
Arts, Budapest, Hungary | Artapestry. Denmark, Germany, France | 2001 |
10th International Triennial of Tapestry. £6dz, Poland | Tapestry. Museum
102 of Fine Arts, Budapest, Hungary | 300 Years of Czech Applied Arts. Takasaki, Japan | 2000 | Heaven and Earth. Myirmaki Gallery, Vantaa,
Helsinki, Finland | 1993 | 2nd Triennale Internationale de la Tapisserie et des Arts du Tissu, Tournai, Belgium | 1992 | 5th. Biennial

of Lace. Brussels, Washington, Prague | 1987 | 12th Biennal of Tapestry. Lausanne, Switzerland | AwWARDS | 198¢ | Honourable

Award by World Craft Council, Bratislava, Slovakia | 1978 | Bronze Medal, 3rd Interna-

tional Triennale of Tapestry, todz, Poland | soLTI GIZELLA | 1931 BUDAPEST,
MAGYARORSZAG/HUNGARY | TANULMANYOK | 1955 | Magyar Iparm(ivészeti Féiskola

| VALOGATOTT KIALLITASOK | 2009 | Budapest Galéria kiallitéhaza, Budapest

(egyéni) | 2008 | Craft&Design. Iparmiivészeti Mzeum,

KIALLITO MUOVESZEK | ARTISTS EXHIBITING Budapest | 2007 | Tetétér Galéria, Pannonhalma
(egyéni) | 2006 | Kossuth-dij 2006, MKISZ Galéria,

Budapest (eqyéni) | 2005 | Karpit2/Atvaltozasok. Szépmivészeti Mizeum, Budapest

| 2004 | Kézzel az elektronika kordban. The Textile Museum, Washington DC, USA | 2003 |

Metakommunikaci6. Magyar Akadémia, Réma | 2002 | Le Fil Hongrois. Palais des Nations,

Genf | 2001 | Karpit. SzépmUvészeti Mizeum, Budapest | 2000 | Kortars Mivészeti

Galéria, Gyér (egyéni) | pisak | 2006 | Kossuth-dij | 1993 | Rémai 6sztondij | 1988 |
Kivalé miivész | 1981 | Erdemes miivész | 1974 | Munkacsy-dij | sTuDIES | 1955 |
Academy of Applied Arts Budapest | SELECTED EXHIBITIONS | 2009 | Exhibition
House of the Budapest Gallery, Budapest [solo] | 2008 | Craft&Design. Museum of Applied Arts, Budapest | 2007 | Tet6tér Gallery,
Pannonhalma (solo) | 2006 | Kossuth Prize 2006, MKISZ Gallery, Budapest (solo) | 2005 | Tapestry2/Metamorphoses. Museum of
Fine Arts, Budapest | 2004 | By Hand in the Electronic Age. The Textile Museum, Washington DC, USA | 2003 | Metakommunication.
Hungarian Institute, Rome | 2002 | Le Fil Hongrois. Palais des Nations, Genf | 2001 | Tapestry. Museum of Fine Arts, Budapest | 2000 |
Contemporary Art Gallery, Gyér (solo) | AWARDS | 2006 | Kossuth Prize | 1993 | Scholarship to the Hungarian Institute in Rome

| 1988 | Eminent Artist Award | 1981 | Meritorious Artist Award | 1974 | Munkécsy Prize
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